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当唯物辩证法“遇上”历史虚无主义:
批驳、戳穿与揭露
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( 安徽师范大学 马克思主义学院，安徽 芜湖 241002)

摘 要: 历史虚无主义一直是威胁我国社会主流意识形态安全的主要社会思潮之一。历史虚无化、分析
片面化和观点抽象化是其具有迷惑性伪装的方法论表征，应加以遏制并戳穿其歪曲历史、颠倒黑白、蛊惑人心
的丑恶嘴脸以及为资本主义代言的意识形态诉求。为此，必须坚定马克思主义立场，运用马克思主义唯物辩证
法，从“历史规律论”“对立统一论”“联系发展论”三重维度解构其话语方式和本质特征，进而从根本上彻底驳
倒历史虚无主义的立论基础，以达正本清源之根本目的。
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0 引 言

新时代，党和国家尤为注重意识形态安全建
设，十九大报告就特别指出，要“落实意识形态工
作责任制”“旗帜鲜明地反对和抵制错误思
潮”［1］42。历史虚无主义乱象的沉渣泛起和悄然
蔓延，冲击了马克思主义在我国意识形态领域的
指导地位。为此，习近平总书记在教育广大党员
干部时就理想信念问题强调，“这就涉及是唯物
史观还是唯心史观的世界观问题。我们一些同志
之所以理想渺茫、信仰动摇，根本的就是历史唯物
主义观点不牢固。”［2］116因此，要坚定思想信念，抵
制不良社会思潮，永葆政治本色，就必须坚定马克
思主义立场，用历史唯物主义观点辩证地分析问
题、制定措施。鉴于此，用唯物辩证法解剖历史虚
无主义的话语方式与本质特征，剔除其叙述历史
过程中的虚无主义迷障，达到正本清源之根本目

的显得尤为必要。

1 以“历史规律论”批驳历史虚无主义的
虚无化

实践证明，当今中国所取得的巨大历史性成
就与马克思主义的指导思想是密不可分的，马克
思主义是指导我党实践的科学理论体系，是科学
的世界观和方法论的统一。中国共产党人在马克
思主义的指引下，带领中国人民不畏艰险、勇往直
前，为实现从“站起来”到“富起来”再到“强起
来”的伟大飞跃而努力奋斗。然而，此时历史虚
无主义者意图通过意识形态层面的歪曲与迫害，
否定社会历史发展的客观必然规律，指出现阶段
中国所取得的历史性成就是社会发展之偶然结
果，是不具有可靠依据和说服力的。［3］64显而易
见，荒谬的观点与结论使历史虚无主义者否定历
史、歪曲事实、颠倒黑白的丑陋面目原形毕露，其
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误导民众、混淆视听的险恶用心也昭然若揭。面
对此种情况，我们必须坚定马克思主义的基本立
场，从唯物史观的角度出发，用唯物辩证法揭露并
批驳其在历史观和方法论上的谬误特征与反动
本质。

就“社会历史发展之偶然性”而言，历史虚无
主义者谎称“还原历史”，其披着学术化的外衣，
抛出改革开放前后 30 年“自相否定论”，试图借
此加以论证，达到自圆其说之目的。例如，历史虚
无主义者凭借改革开放后 30 年的巨大成就与显
著变化否定改革开放前 30 年的政策举措，指出如
今我国实施的多种所有制经济制度正是映衬了以
往社会主义“三大改造”之私有制改造的败笔，更
是中国社会经济发展“绕路”和“打脸”的现实表
征。此种观点隐藏的潜在逻辑是: 既然改革开放
在“绕路”的情况下皆可取得如此成就，那么在不
“绕路”的情况下，即没有“多此一举”的“三大改
造”也可创造今日之辉煌。因此，历史虚无主义
者下定改革开放不具备历史必然性的荒谬论断。

以上论断看似有理有据，实则荒谬至极，漏洞
百出。历史虚无主义者在历史观上明显犯有唯心
主义错误，其从某个历史细节出发，用各种虚构的
抽象假设、主观猜想和肆意推论而得到有别于既
定事实的谬论或评价，是不存在可靠性和说服力
的，是令人匪夷所思的。运用马克思主义唯物史
观对其深入剖析不难获知，理论总是源自生活，尤
其是源自社会实践之中。正如同马克思所言，
“思想、观念、意识的生产最初是直接与人们的物
质活动，与人们的物质交往，与现实生活的语言交
织在一起的。”［4］151因此，任何纯理论的逻辑推理
和归纳演绎，必然是源自社会生活，但是又高于社
会生活，是社会生活的强烈映射。而且，理论也只
有经过实践的检验和证明，才能具有巨大的说服
力和可信度。然而，历史虚无主义者却抽调出脑
海中诞生的某种抽象概念或精神猜想，无视社会
发展的客观规律和推动社会历史发展的真正力
量，就下定有悖于现实生活且无法得到证实的荒
谬结论，即关于“三大改造”的“弯路论”。那么按
照此种逻辑推演出来的结论是否具有说服力呢?
显然是荒谬至极。可以设想，如果经由中国共产
党带领全国人民进行的伟大实践所得来的有益经

验与客观规律都不具备说服力，那么尚未经过实
践，单凭推理空想的“形而上学”论断就能让人信
服吗? 如此分析，关于这一问题的准确答案，可谓
一目了然。历史虚无主义者“灭人之国，必先去
其史”［5］22的恶毒本质在此时也就暴露无遗。

人类社会发展是否就如同历史虚无主义者所
言具有偶然性而没有客观规律可寻呢? 关于这一
问题的回答，马克思早有精辟论述。马克思巧妙
地运用历史与逻辑的透视方法，深刻揭露了人类
社会发展的“斯芬克斯之谜”，有力批驳了“资本
主义制度是历史进程的最终版本”的荒谬结论。
他指出，古典社会、封建社会和资本主义社会是人
类社会发展的必然阶段，并将“亚细亚的、古希腊
罗马的、封建的和现代资产阶级的生产方式看作
是经济社会形态演进的几个时代”［6］3，而最后走
向共产主义将是人类社会发展的最终归宿。在共
产主义社会中，“每个人的自由发展是一切人的
自由发展的条件”［4］422。而关于资产阶级的虚伪
面目和剥削本质，马克思更是一针见血，指出“资
本来到世间，从头到脚，每个毛孔都滴着血和肮脏
的东西”［6］297。显而易见，马克思在批判资产阶级
的基础上，是承认社会历史发展具有客观规律性
的。他秉持实事求是的客观态度，立足工人阶级
的困苦生活，从唯物史观的视角，科学地揭示了人
类社会由低级到高级、由落后到先进、由束缚到自
由的发展规律，强烈地批判了资本主义社会压迫
和剥削工人的恶毒性和资产阶级意识形态的虚假
性。这也映衬了列宁所言的唯心史观“至多只是
考察了人们历史活动的思想动机，却没有探索社
会关系体系发展的客观规律性”［7］425。

综上所述，人类社会发展是具有客观规律性
的，而历史虚无主义作为资产阶级典型意识形态
中的一种，其企图瓦解我国主流意识形态，打碎我
国历史根基的野心显而易见，也正如习近平总书
记所言，“历史虚无主义的要害，是要从根本上否
定马克思主义指导地位和中国走社会主义道路的
历史必然性，否定中国共产党的领导。”［8］7为此，
我们必须坚定马克思主义立场和信仰，以“历史
规律论”批驳历史虚无主义的虚无化本质，以实
事求是的姿态去认识和解剖具体历史事件，看到
其发生的历史必然性，实现“把历史还给历史，把
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真相归于真相”之根本目的。

2 以“对立统一论”戳穿历史虚无主义的
片面化

矛盾分析法即注重既对立又统一的辩证分析
方法，是马克思主义唯物辩证法的实质与核心，是
与历史虚无主义者罔顾历史、抛却辩证、忽视主
流、割裂联系的“形而上学”思维方式相对立的科
学分析方法。因此，在面对历史虚无主义者歪曲
与虚构碎片化历史猖獗之时，我们必须运用马克
思主义唯物辩证法之矛盾分析法，戳穿历史虚无
主义者解构历史事件的片面化本质。

那么，究竟历史虚无主义者是以何种方式诡
辩和歪曲历史呢? 此种案例不胜枚举，就上文已
述的历史虚无主义者所提出的改革开放前后 30
年“自相否定论”而言，其在“弯路论”的不良意图
尚未得逞之时，随即“笔锋一转”指出，关于“三大
改造”的后果，不论中国共产党承不承认“弯路
论”的既定论断，究其结果，最终都应归咎于中共
政策的巨大失误。因为失误的政策导致改造中的
操之过急、片面求快、工作粗略、形式单一等现实
问题愈发凸显，给热情高涨的社会主义建设事业
以重大创伤。因此，历史虚无主义者随即下定
“三大改造”政策施行之必然性值得质疑和商榷
的主观结论。于是他们作出假设，认为倘若没有
实行“三大改造”，今日中国将会发展得更好。历
史虚无主义者抛出的上述观点与猜想，在马克思
主义唯物辩证法之矛盾分析法面前，是站不住脚
的，是经不起仔细推敲的。

一方面，要坚持“两点论”与“重点论”的统
一。因为操之过急等原因而致使“三大改造”在
社会主义建设事业中存在偏颇现象，这点毋庸置
疑，也不可否认，但相对于此种问题而言，三大改
造在解放和发展生产力、促进国民经济发展中的
推动作用更不可忽视。质言之，我国现阶段取得
的历史性成就与此前“三大改造”的过渡性政策
密不可分，具有里程碑式的重要意义。当然，这也
是特定历史语境下我国社会发展的主流或主要矛
盾之所在，而改造中浮现的些许问题仅为支流或
次要矛盾。显然，历史虚无主义者正是抓住了支
流并以此片面夸大历史细节，企图用细枝末节来

模糊主流，掩盖社会发展之必然趋势，进而抹黑中
国共产党的英明领导。

另一方面，要认识矛盾具有特殊性，一切需
从实际出发，做到具体问题具体分析。“三大改
造”政策的实施过程确实存在薄弱之处，但这终
究是中国共产党带领中国人民探索中国特色社会
主义道路的初步尝试，理应放在当时特定的社会
语境下，全面而辩证地看待其措施的制定与实
施，而绝不是历史虚无主义者抽离特定的历史语
境，以超越特定时期的时代眼光，制造去语境化
的逻辑陷阱，片面夸大历史细节，模糊主流与支
流，忽视现象与本质，割裂整体与部分，下定所
谓“三大改造”之偶然性的迷惑性结论。正如毛
泽东所言，“任何新事物的成长都是要经过艰难
曲折的。在社会主义事业中，要想不经过艰难曲
折，不付出极大努力，总是一帆风顺，容易得到成
功，这种想法，只是幻想。”［9］220世界上任何谋求
发展的国家都会经历艰难与挫折，而这些挫折将
会成为日后不断发展壮大的有益经验，而不是借
此反驳日后成就的不良借口。也如同习近平总书
记特地指出的那样，“一个马克思主义政党对自
己的错误所抱的态度，是衡量这个党是否真正履
行对人民群众所负责任的一个最重要最可靠的尺
度。敢于承认，正确分析，坚决纠正失误和错误，
不断追求真理，就一定能得到群众支持而立于不
败之地。”［2］693 － 694

综上所述，不难看出，历史虚无主义者忽视主
流与支流、主次矛盾或矛盾的主次方面等关系，直
观片面地解读历史是其所犯下的又一“致命错
误”。这一“致命错误”注定其“进入广阔的研究
领域( 尤其是社会历史领域) 时，它们方法论上的
形而上学性就会充分暴露出来，进而陷入无法解
决的矛盾之中”［10］429 ; 而当面对马克思主义唯物
辩证法之矛盾分析法时，其引以为傲的方法论原
则必将不攻自破，终究逃不出唯物辩证法的手心。

3 以“联系发展论”揭露历史虚无主义的
静态化

近年来，历史虚无主义者时常打着学术化的
口号，裹挟研究微观史学的外衣，在静态化价值观
的基础上，作出了错误的价值判断，得出与马克思
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主义唯物辩证法之“联系发展论”相悖的结论。
倘若仔细揣摩相关言论，不难发现，其存在明显弊
端，即不仅罔顾特定历史场域下历史事件爆发的
时代背景、根本原因和直接目的等客观因素，还忽
略各个历史事件之间存在的必然联系，始终主观
盲目地夸大碎片化的历史细节，以片面、孤立、静
止的观点看待问题，企图以片段史代替整体史，严
重混淆了事物发展的主流与支流，割裂了民族历
史的整体与部分，漠视了历史事件的表面现象与
内在本质。

例如，历史虚无主义者将鸦片战争的不堪劫
难最终归咎于林则徐激进的禁烟运动，指出如若
没有林则徐的“一意孤行”，禁烟运动就不会发
生，鸦片战争也就不会爆发。他们认为，中国沦落
到“落后挨打”的局面，陷入半殖民地半封建社会
的“漩涡”，林则徐是“罪魁祸首”。显然，主张林
则徐“罪魁祸首论”者是以“只见树木，不见森林”
的“感性直观———结论”式的“形而上学”静态历
史观看待问题，而忽视了鸦片战争爆发的历史背
景及其深层次原因，主观臆想地下定荒谬结论。
当然，历史虚无主义者之所以片面强调鸦片战争
诱发的表面现象而不谈内在意图，是因为其想在
嫁祸并抹黑民族英雄的基础上，以所谓的“林则
徐之过错”来掩盖非正义战争的根本性质和西方
帝国主义列强的侵略本质，进而达到“一石二鸟”
的根本目的。

经由上述分析，历史虚无主义者包藏祸心的
狡诈面目必将公之于众。此外，再次仔细推敲和
思考也不难得知，鸦片战争爆发之根本原因并不
在于是否发动禁烟运动，其根本诱因在于西方列
强贩卖鸦片的非人道主义的恶劣行径。此时，显
而易见的民族矛盾将会在众多社会矛盾中“脱颖
而出”并逐渐上升为主要社会矛盾，西方列强的
鸦片荼毒终将受到人民群众的抵制与反对。毕竟
人民群众的力量是不可估量和撼动的，林则徐等
民族英雄的出现也将成为必然。

又如，历史虚无主义者提出“告别革命论”，
极力否定、贬损和反对所谓具有“激进主义”性质
的社会革命，扬言“革命是能量的消耗，而改良则
是能量的积累”“改良可能成功，革命则一定失
败”［11］63 － 65。因此，他们认为“革命”是阻碍和破

坏中国现代化进程的症结所在。那么按照上述逻
辑，辛亥革命、五四运动、新文化运动等对我国社
会发展具有重要历史意义的革命运动都被贴上了
“激进主义”的标签，是不值得赞颂和褒扬的。

显而易见，这是错误的、执拗的观点。判断究
竟是改良还是革命，这是由特定历史语境下的社
会条件决定的，而不是历史虚无主义者“一刀切”
或“一根筋”地偏执否认或强烈反对所能决定的。
当旧事物失去了往日的繁华，不再适应社会实际
的特征越发明显时，其走向灭亡的趋势将不可避
免，而孕育于旧事物“母体”中的新事物必然取而
代之。诚然，革命就是在破除自身“桎梏”基础上
的“重构”，是社会前进与发展的显著方式。如同
马克思所言，“革命是历史的火车头”［4］527，应当
以发展和运动的眼光看待历史，科学地认识到先
前爆发的各种“革命运动”与如今建设的中国特
色社会主义事业之间的必然联系。

由此可见，与历史虚无主义者看待和分析历
史事件持有的静态历史观相比，马克思主义唯物
辩证法之“联系发展论”显得更加睿智和高明。
因为马克思主义唯物辩证法将其归置于整个社会
历史发展的洪流，遵循社会发展之一般规律，在整
体性视域下，用普遍联系和运动发展的观点，从动
态中透视与该事件爆发而息息相关的各种因素及
其内在联系和相互作用。各因素间的相互联系与
作用，就如同数学题所框定的限制条件，解题公式
的合适与否，与该题赋予的整体环境和特定条件
有关。当题目中的所限定的环境与条件都整体发
生变化之时，以往的数学公式将不再适应，取而代
之的将是适宜的新公式。因此，在客观事实永不
会改变的情况下，为所欲为地解释历史，纵使再多
花言巧语，所言头头是道，历史虚无主义者终究逃
不出马克思主义唯物辩证之“联系发展论”所构
筑的理论围墙。

4 结 语

认识虚无化、分析片面化、理解静态化的“形
而上学”思维是历史虚无主义者否认、歪曲和肢
解历史的典型特征。究其意图，不外乎是想通过
抽离具体的历史语境，制造潜在的逻辑陷阱，无视
普遍联系和发展规律，下定主观臆造的结论，从而
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质疑和抹黑中国共产党领导之合法性的根本目
的。为此，要想从根本上彻底驳倒历史虚无主义，
就必须占据理论制高点，发挥马克思主义唯物辩
证法的革命与批判精神，从历史规律论、对立统一
论、联系发展论的方法论层面对其叙事立论基础
和话语方式加以批判，最终实现去伪存真。
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When Materialistic Dialectics Meets Historical Nihilism:
Ｒefuting，Debunking and Exposing

TAO Xinjie，CHENG Ying
( School of Marxism，Anhui Normal University，Wuhu，Anhui，241002，China)

Abstract: Historical nihilism has always been one of main social thoughts that threaten the mainstream i-
deological security of our society． The historical nihilism，the one － sided analysis and the abstraction of views
are the methodical signs with confusing disguise，which should be restrained and exposed，because it distorts
history，reverses black and white and befog the minds of people，and possesses ideological appeal to be spokes-
man for capitalism． Therefore，we must firmly stick to Marxist standpoint，use Marxist materialistic dialectics，
deconstruct its discourse mode and essential characteristics from the triple dimensions of " historical law theo-
ry"，" opposition unity theory" and " universal contact，and fundamentally refute the theoretical basis of histori-
cal nihilism in order to achieve the fundamental purpose of clearing up the source of moral character．

Key words: materialism dialectics; historical nihilism; ideology; methodological critique
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