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回到辩证法 
——当代西方左翼思潮的逻辑转向与新自由主义批判

张南燕
（中共中央党校（国家行政学院）国际战略研究院， 北京 100091）

摘 要： 新自由主义的发展带领资本主义走出了“滞涨”危机并实现了一定程度上的繁荣，但是新自由主义的问题

也逐渐暴露出来，尤其是 2008 年全球金融危机的爆发，新自由主义屡次受到来自其他社会思潮的批判和挑战，这其

中西方左翼思潮由于身处资本主义世界，对新自由主义的批判最为集中且影响深远。对新自由主义的批判也给西

方左翼思潮的转型与发展带来了契机，可以说与“新自由主义”的对抗和竞争构成了 20 世纪 70 年代以来西方左翼

思潮演进的核心理论主题，在这一过程中，西方左翼理论界出现了一股重新回到辩证法的学术思潮。从重构黑格

尔-马克思的辩证法、到提出“新辩证法”、再到走向一种新的“空间辩证法”，当代西方左翼思潮深入地批判了新自

由主义的假设前提、资本逻辑和扩张本质，实现了方法论的跨越和理论的向前推进。虽然西方左翼思潮通过回到辩

证法有力地批判了新自由主义，但是囿于其自身的局限性和方法论的不足，并没有真正揭示出新自由主义背后资

本主义体系的矛盾和问题所在。
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20 世纪 90 年代初，苏联东欧社会剧变，新自由主

义资本全球化运动达到顶峰，世界左翼运动遭受巨大

挫折，左翼慢慢溃退到政治边缘。新自由主义是基于

古典资产阶级自由经济理论遗产的一种理论思想、意

识形态体系和政治主张，其主要特征是反对和抵制凯

恩斯主义，并适应国家垄断资本主义向国际垄断资本

主义转变的需要。“华盛顿共识”的形成促进了新自

由主义从学术理论到国际垄断资本主义的经济范式和

政治性纲领的转变。然而，随着资本主义进入新阶段，

新自由主义的问题也逐渐暴露出来，新自由主义思潮

及其背后的资本主义发展问题再度成为政治家和学者

关注的焦点。以批判新自由主义为契机，西方左翼思

潮重新活跃了起来，并实现了“回到辩证法”的逻辑

转向。

一、 重构黑格尔-马克思辩证法，批判新 
自由主义的假设前提

马克思辩证法从黑格尔辩证法中吸取了合理的内

容，最终形成了“作为推动原则和创造原则的否定辩

证法”、“自然向人生成”的目的论和世界观以及“历史

和逻辑相一致”的历史唯物主义发展观，形成了从黑

格尔到马克思一脉相承的辩证法体系。以黑格尔-马
克思辩证法①为代表的辩证法体系在西方哲学中占据

重要地位，影响深远。然而，随着资本主义的发展，基

于对资本主义新变化的审视和批判，在后马克思主义

内部出现了以齐泽克为代表的重构黑格尔-马克思辩

证法的学术倾向。齐泽克通过重新阐发唯物辩证法来

解释当代资本主义生产方式的基本矛盾，并由此实现

了向激进理论政治过渡，有力地批判了新自由主义的

假设前提。

1. 以拉康为视角对黑格尔-马克思辩证法进行 
创造性重构

拉康的主体性思想是齐泽克创造性解读黑格尔-
马克思辩证法的内在基础。拉康的主体性思想围绕主

体的空无性展开。首先，拉康提出，从想象的世界开

始，即镜像阶段，当婴儿认同镜像并将其与自己混淆

时，自我的形成和自我的消失同时发生。由于自我的
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形象必须依靠自身之外的镜中影像，自我内在的本质

必然是空无的，因为认同外在影像为自我必然产生异

化。同样到了象征界，作为象征秩序基础的语言就建

立在所表述事物的消亡上。用拉康的话来说，“语言

的存在即物体的不存在”[1]。基于想象界和象征界中

主体的空无性描述，拉康赋予了主体虚无的属性。

拉康将主体的概念引入精神分析领域，认为主体

存在于符号世界中，是一个“无意识的主体”。齐泽克

用拉康虚无的概念对黑格尔“存在-主体”理论进行了

改造。按照黑格尔的说法，为了调和思想与存在的对

立，不仅要把实体的概念表述为思想与存在的统一，而

且要把这个实体定义为客观的思想、精神，能够在辩证

的运动中自我意识和自我实现，即作为真正的主体。

齐泽克批判了这一观点，指出镜像阶段的异化是人之

所以为人的必然异化，就是在这个过程中，“我与社会

上的情景相联系上了”[1]94。这个过程中，有必要通过

本体论的转化，把绝对定义为一个“不仅被设想为实

体，而且是将拉康无意识的主体概念运用到黑格尔哲

学和马克思相关理论中，形成新的辩证法”[1]95-96。由

此，齐泽克从内容上和形式上都对黑格尔-马克思的辩

证法进行了重构。

2. 通过重构黑格尔-马克思辩证法解读资本主义

生产方式

齐泽克试图尝试以拉康精神分析理论方法重构黑

格尔-马克思辩证法，重新阐释资本主义的生产方式。

首先，马克思发现，在商品交换中，除了商品本身在质

量上不同的“使用价值”外，还有一个“交换价值”（价

值），它只是在数量上有所不同。实际交换行为中的价

值是一种“抽象”，而齐泽克提出的问题正是这种“抽

象”是如何建立的，似乎交换主体事先就在他的头脑

中建立了这种“价值”。然而，交换的抽象显然是交换

主体的“思想抽象”的结果，而不是交换主体“思想抽

象”的外向设定结果，因此，齐泽克提出了另一个观

点，“交换抽象不是思想，但它具有思想的形式”[2]。由

此，齐泽克首先明确了“商品形式”与“无意识”的同

源性。

齐泽克进一步分析了马克思的商品拜物教。马克

思认为，“商品形式在人们面前把人们本身劳动的社

会性质反映成劳动产品本身的物的性质，反映成这些

物的天然的社会属性，从而把生产者同总劳动的社会

关系反映成存在于生产者之外的物与物之间的社会关

系。”[3] 齐泽克强调商品拜物教是一种“自我确认的意

识形态”，首先发生在理论层面。齐泽克对马克思提

出的传统意识形态概念进行了补充定义，认为意识形

态的批判只有在合适的条件下才有效，当意识形态的

扭曲成为现实的一部分时，它就毫无意义。

最后，齐泽克重新解释了马克思“资本主义生产

的真正限制是资本自身”[4] 的说法。他反对传统马克

思主义对生产关系矛盾运动的解释。齐泽克承认资本

主义有其固有的障碍和矛盾，但是资本主义生产矛盾

不仅是生产力充分发展的不可能条件，同时也是生产

力发展的可能条件。换句话说，一旦我们克服了资本

主义生产的矛盾，我们也将丧失资本主义生产力。

3. 以批判新自由主义为契机向激进政治理论过渡

齐泽克的左翼激进理论有个特殊的时代背景，即

1989 年苏联和东欧社会主义国家剧变后新自由主义

作为主流意识形态开始发挥作用，全球资本主义迅猛

发展。对于这一时代崛起的新自由主义，在分析资本

主义生产方式的基础上，齐泽克批判了新自由主义存

在的两大假设，即经济人假设和民主制度的假设。因

此我们看到齐泽克通常用“自由主义”“自由民主制”

等名称来称呼这个主流意识形态。

首先，齐泽克批判了新自由主义的经济人假设。

新自由主义的经济人假设是，理性经济人掌握着一切

市场资源，并可据此作出正确决策。在民主政治实践

中，新自由主义也作出了同样的预设，新自由主义预设

民主实践的个人主体都是因掌握着足够信息、可以作

出明智的政治决策，这些民主实践的主体总是能够知

情且自主地参与到民主政治实践中来，从而最终形成

了可信赖的“民意”。齐泽克运用拉康理论驳斥了民

主实践的个人主体观。齐泽克问道，“谁是民主的主

体，拉康的回答很清楚，民主的主体不是实体‘人’，而

是如同精神分析的主体一样，是笛卡尔式的完全抽象

的对象。”[5] 通过将拉康的精神分析主体与民主主体

联系起来，齐泽克破坏了新自由主义意识形态的民主

政治前提，提出个体理性、自主和独立的民主主体并不

存在，民主主体只是一个空洞的抽象概念。

其次，在民主领域，新自由主义通过构建话语体

系，宣传所谓的“自由民主优越论”，将西方自由民主

装扮成民主的“独特形式”和“人类历史的终点”。根

据齐泽克的观点，民主是一种政治意识形态，是特定历

史阶段的政治体制。齐泽克作为一个左翼理论家，仍

然坚持民主是资本主义经济体系的政治等同物的观

点，不难看出，在齐泽克那里，意识形态虽然是由社会

存在的虚假意识所支撑，但是意识形态并非虚假意识，

而是其存在本身，只能借助客体而存在的意识形态呈

现出了“不可能性”的立场，由此，在意识形态的归属

问题上，齐泽克提出了当代社会中“意识形态就是社

会存在”[2]55-56 的论断。齐泽克运用拉康的主体无意识

理论诠释意识形态理论，彰显了意识形态的“主体间
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性”“幽灵化”等特征，而基于此形成的意识形态终结

论的本质是为资本主义意识形态的永恒性做辩护。

二、 构建“新辩证法”，批判新自由主义的
资本逻辑

西方左翼思潮代表人克里斯多夫·阿瑟补充了传

统辩证法线性叙述历史的不足，总结和归纳了黑格尔-
马克思的体系辩证思想，将历史的和体系的两种辩证

法相结合，构建了“新辩证法”，并以“新辩证法”为方

法论，讨论了新自由主义的资本逻辑。通过资本逻辑

的批判，“新辩证法”将批判目标直指新自由主义的核

心内容：货币主义理论和垄断金融资本。

1. “新辩证法”整合了“历史辩证法”和“体系 
辩证法”

“新辩证法”冠之以“新”字，以区别于“旧辩证

法”。阿瑟“新辩证法”中暗示的“旧辩证法”就是指

辩证唯物主义的苏联学派。辩证唯物主义②是作为普

遍的世界观和一般的方法论出现的，但是西方左翼学

者倾向于避免或拒绝普遍的、非历史性的一般规律。

在 20 世纪 60 年代和 70 年代，当西方的社会运动兴

起，社会主义国家的内部问题开始暴露，这些批评变得

更加激烈，他们认为恩格斯不适当地将马克思的历史

辩证法拓展到自然界，用运动规律取代了矛盾规律，从

而从根本上扭曲和否定了马克思关于异化、矛盾、实践

和主体的基本论点，因此，西方左翼学者将辩证唯物主

义归结为恩格斯和普列汉诺夫的“庸俗”版本，在西

方，辩证唯物主义逐渐失去了发展动力，“新辩证法”

逐渐发展起来。“新辩证法”的发展十分曲折和不明

朗，直到阿瑟的《新辩证法与马克思的〈资本论〉》的出

版，“新辩证法”的概念成为左翼思潮转向的一个重要

标志。

阿瑟提出的“新辩证法”，其特殊标识是重估黑格

尔。在黑格尔那里其实存在着两种辩证法，一种是

“历史辩证法”，黑格尔认为存在一种作为世界历史之

基础的发展逻辑。在关于辩证法的讨论中，辩证法一

般来说经常被视作一种历史过程，因此辩证法通常沦

为一种有效的因果关系，即一种矛盾假说产生一种解

决的方式，在很大程度上与一个原因产生一个结果的

方式是相同的。但是在诸如《逻辑学》和《法哲学原

理》等著作中还有第二种辩证理论，它可以被称作“体

系辩证法”，其所关注的是被用来概念化既存整体的

诸范畴的表述问题 [6]。这些范畴的顺序并不必然与它

们在历史上出现的顺序相一致。马克思也在思考同样

的问题，马克思提出，不能错误地按照经济范畴在历史

上发挥决定性作用的顺序来排列 [7]。“体系辩证法”

在使用概念时要求保持概念的开放性和流动性，尤其

是使它们以体系性的方式内在联系着，强调叙述的清

晰次序，只是这种叙述不是线性的，因为起点并不是经

验地和不证自明地给定的，而是有待质询的。

很明显，“历史的”通常被视作是先在的，而“逻辑

的”部分则仅仅在于通过从偶然性的堆砌中清理出纯

粹形式的方式整理历史。而无论是黑格尔还是马克

思，他们的著作都是探讨一个既定的整体（如资本），

并表明这一整体如何再产生自身，因此阿瑟提出，诸范

畴的排序无论如何不是由因果关系的历史链决定的，

它是在纯粹体系性考量的基础上得到表述的。《资本

论》就是对内在与整体相互条件的叙述，而非对从原

初条件到更高级条件的准历史发展过程的叙述。因

此，阿瑟提出，马克思的辩证法是一个用概念建立起来

的链条。

2. “新辩证法”揭示了新自由主义的资本逻辑

“新辩证法”倾向于取消僵化和公认的解释传统

并重新审视黑格尔和马克思。马克思运用黑格尔诸范

畴的术语提出了“资本的运动是没有限度的”这一重

要论断。这里的“没有限度的”就是黑格尔的逻辑范

畴。黑格尔说：“类似这样的无穷尽展，并不是真正的

无限，真正的无限毋宁是‘在别物中即是在自己中’，

或者从过程方面来表述，就是‘在别物中返回到自

己’。”[8] 黑格尔提出了不容置疑的观念前提，即“某物

之所以为某物，只是由于它的限度，只是在它的限度之

内”，对于这一限度，黑格尔解释说他是指“质的限

度”[9]。通过形成“辩证的”结果，即“限度作为某物的

否定，并不是一个抽象的虚无，而是一个存在着的虚

无，或我们所谓‘别无’”和“一切有限之物皆免不了变

化”[9]205-206，“辩证的”观点得以继续发展。

因此，从“新辩证法”的角度来分析，资本是自我

相关的，并以内在循环的方式存在着。马克思将这一

积累运动奠基在生产和对劳动的剥削上。这个循环过

程被马克思通过“资本形态变化及其循环”表现出来。

资本在其自身过程中把诸如货币和商品的要素假定为

自身的抽象要素，并且通过把它们置于自身循环中而

生产自身。在超越自身过程的每一阶段上，资本的既

定形式只是返回到它的另一种形式，并且既然整体运

动形成一个循环，那么，在每个阶段它都始终保持着自

身。它的循环使它始终保持在其自身的存在条件内，

它的分离是内部要素的分离，它的关系是与它自身其

他部分的关系，因此它的发展不是朝向它之外的某物，

而只是返回自身，从它自身中产生出它的所有潜在可

能性并将它们展现于自身。因此，资本可以为其自身
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形成丰富的内容，包括新的产品、新的生产力等，这一

资本逻辑就是新自由主义得以产生和发展的内在

基础。

3. “新辩证法”的批判矛头直指新自由主义的 
货币理论和垄断金融资本

因为资本不能单用线性逻辑来把握，所以只有诸

范畴的体系性发展才能表明抽象要素在整体中的基

础。但是，被总体化为资本的价值形式的全部范围将

自身仅仅假定在否定不是资本的东西上。然而在转向

这一点之前，理解作为体系的资本的内在结构是重要

的。阿瑟提出，马克思对先于资本关系的劳动力市场

的起源问题不感兴趣，就是因为资本存在的条件是作

为资本的结果而被推导出来的，资本“假定”了自己的

存在条件。

资本本身在价值形式上具有理想性的一面，这种

理想性一面来自用于交换的生产体系的颠倒性特征，

结果是“理想性”与“物质性”在本质上是矛盾的。每

当试图将生产力定位在资本主义中时这个矛盾都会出

现，它不能被明确地归于资本或劳动。因此，阿瑟指

出，资本像恶毒的幽灵一样占据着劳动和商品的物质

世界，它试图把所有他者劳动包括活劳动和自然力都

纳入其自身的形式规定性之中。资本在这方面的要求

最终可能是虚假的，然而，它却划时代地将这些要求很

好地用于发展财富和权力，使敢于忤逆市场的政府变

得谦恭。在将所有他者仅仅定位于其自身绝对现实的

要素之后，资本成为自我等同的总体。

三、 提出“空间辩证法”，批判新自由 
主义的扩张本质

全球化是新自由主义的基本主张之一，新自由主

义也伴随着全球化的发展蔓延至全世界，“空间的意

义”随之进入了西方左翼学者的视野。亨利·列斐伏

尔在其著作《空间的生产》结尾处呼吁，要沿着空间线

条对辩证法进行一次重新建构，使其在应对全球化空

间的经济和政治活动中更具解释力，“空间辩证法”便

由此诞生了。“空间辩证法”具备了黑格尔-马克思的

特质，在分析视角上实现了从重力中心向空间中心的

转移。而后，大卫·哈维进一步推进了“空间辩证法”，

并在此基础上批判了新自由主义。

1. 对历史唯物主义辩证法基础进行空间化改造 
对任何一种新型空间辩证法之合法性的证明，不

仅要看它与当代的全球化环境或后现代性之间的关

联，而且还要看黑格尔和马克思的辩证法中，那些较为

古老的时间范畴是否已经成功地被翻译成新的空间表

达形式以及被翻译到何种程度，这里最关键的问题之

一是“反思”或“自我意识”。

众 所 周 知，黑 格 尔 将 自 我 意 识 表 示 为 我 = 我

（I=I），而这个公式在马克思最初的价值分析中所扮演

的角色也同样广为人知。如果将过去成为自我意识的

那些二维事物看作是一种准空间扩充模式，那么非自

反性的自我本身在一个更大的范围就是一个客体。自

我意识领域的扩大本身便产生了我们称之为自我的东

西，而这种运作在结构上是将两个不同的空间客体按

照一种感知过程确定了相互之间的关系。

在自我意识的空间扩建的假设前提下，列斐伏尔

以空间为基础，实现了历史唯物主义辩证法从时间向

空间的转向，将经典马克思主义所关注的“资本主义

生产就是要用时间消灭空间的限制”转换为“后马克

思哲学”的思考方式。换句话说，消除空间的边界实

际上意味着“创造出新的空间”[10] 因此，社会生产关系

与空间的生产关系也是以辩证的形态共存着，因为实

际上每一种空间性都是社会性的，而每一种社会性同

时也具有一定的空间性。在这些运作中，某个特殊的

空间场被另一个扩大了的空间场侵吞，而正是空间赋

予了这类运作以内容。

2. “空间辩证法”凸显全球化时代的空间意义

伴随着空间景观的显著变化以及空间问题的不断

凸显，“空间”日益成为当代西方左翼学者研究注重的

方向与维度。“空间辩证法”试图在全球化资本主义

时代突出空间的意义。詹姆逊在其《辩证法的效价》

一书中指出：“生产的移位意味着服务业在发达国家

占据优势地位，也就是说，围绕着消费和后续广告和影

像社会的发展进行的一次再结构，或者换言之，商品化

的出现成为一个基本的社会和政治问题。总之，全球

化意味着空间与空间距离在生产本身内部的联合，无

论是在外包方面，或者消费国家与生产国家的不均衡

发展方面，还是在劳动移民以及事业、饥荒、暴力等方

面……”[11]

20 世纪 90 年代，美国在全球推行“华盛顿共识”，

在私有化、市场化和自由化的基础上，新自由主义又补

充了全球一体化的内容，强调各国政府应开放市场，尤

其是商品市场和金融资本市场，放松对外资限制和监

管。这一主张的实质是为国际金融垄断资本开辟进入

其他国家市场的道路，以便占领国际资本市场，从中获

利。对空间与时间的极力突围充分说明资本有着扩张

的属性，全球化的时代，资本正克服一切阻碍以扩大资

本力量的控制范围。

3. 新自由主义的本质是金融资本的全球扩张

金融资本在今天的统治是一种空间现象，因为它
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的创造性是由于压缩了传送过程比较传统的时间性，

同时，意味着各种新的形式上的空间同步性。对于这

个新的全球性历史情境，必然要有一种新的空间的辩

证方法。西方左翼学者大卫·哈维说：“如果说‘全球

化’这个词表示任何有关近期历史地理的东西，那它

则最有可能是资本主义空间生产这一完全相同的基本

过程的一个新的阶段。”[12] 可见，新自由主义全球化的

本质就是资本主义垄断金融资本在全球空间的扩张，

全球化即新自由主义扩充的空间策略和空间形式。

空间不断扩张既是资本生产的内在本质，又是资

本发展的生存路径。美国经济学家大卫·科茨深刻分

析了资本主义竞争的空间结构变迁，他认为新自由主

义的兴起源于全球化塑造的全新竞争空间和以资本主

义为主导的空间结构，为了能够更加自由地参与全球

市场竞争并从中获利，大公司和大银行迫于竞争压力，

不得不倾向于任何减轻税负、放松管制的措施，这就形

成了滋生新自由主义的土壤 [13]。然而新自由主义的

全球化发展并非是一帆风顺的，西方左翼学者分析指

出新自由主义的全球化发展直接导致了世界各地的经

济停滞、失业增加、两极分化、福利削减、过度剥削、环

境破坏、民主法制遭到破坏、国家公共权力衰退、新殖

民主义与新法西斯主义抬头等问题 [14]。基于此，大

卫·哈维秉承马克思的资本逻辑批判，明确指出新自由

主义的本质即垄断资本的全球扩张。依据金融资本不

断扩张的生存途径，哈维提出了“当代全球化”“不平

衡地理发展”与“时空修复”[15] 等空间生产理论，分别

对生产方式的空间化、资本扩张的空间化以及危机缓

解途径的空间化进行了尖锐的批判。

四、 结 论

综上可知，当代资本主义发生的一系列新变化尤

其是新自由主义的全球蔓延和问题凸显，推动了西方

左翼理论的视角变迁与方法论革命，出现了从重构黑

格尔-马克思辩证法，到提出“新辩证法”，再到走向一

种新的“空间辩证法”的逻辑转向。通过“回到辩证

法”，西方左翼思潮有力地批判了新自由主义的假设

前提、资本逻辑和扩张本质，实现了自身理论的进一步

推进。但是从其内容和逻辑上来看，上述左翼思潮虽

然都不同程度上回归到了辩证法，但是由于其认识角

度的单一，都或多或少地背离了马克思主义辩证法的

本质和基本内涵，只是将马克思主义辩证法作为对特

定资本主义历史发展阶段社会矛盾的描述，从而大多

强调主体性认知，将马克思主义的使命局限于对资本

主义的批判和改造，否认了马克思主义的大宇宙观和

世界观，同时也带有强烈的乌托邦精神。因此，西方左

翼思潮虽然对新自由主义展开了严肃的批判，但是并

没有揭示出新自由主义背后资本主义体系的内在矛盾

和根本危机。

齐泽克以拉康的视角重新审视马克思的辩证法，

肯定了经济基础作为“容器”实体是具有特定内容的

肯定空间，却忽略了阶级斗争这一否定立场的主体，因

此齐泽克虽然指出了新自由主义的假设前提具有明显

的逻辑漏洞，但是却没有揭示出新自由主义背后资本

主义制度的根本矛盾，因此其对新自由主义的批判具

有明显的局限性。以阿瑟为代表的左翼学者提出的

“新辩证法”批判了新自由主义的资本主义，但是它忽

视了一个十分重要的问题，即新自由主义才真正体现

了资本主义发展的根本逻辑。由此可见，并不如左翼

学者提出的那样是新自由主义推动了货币主义和垄断

资本主义的发展，而是随着货币主义和垄断金融资本

的发展，资本主义自然而然地就走上了新自由主义的

道路。“空间辩证法”强调了全球化的当代意义，为我

们认识资本主义全球化提供了新的视角，指出了新自

由主义的本质是金融资本的全球扩张，但是空间辩证

法也有一定的局限性，它只认识到了新自由主义的全

球扩张，却没有认识在新自由主义全球扩张的进程中，

新自由主义的对立面也在发展。“空间辩证法”强调，

全球竞争性秩序使得国家抵挡不住全球化的力量，这

一逻辑的结果是新自由主义的对立面都被一种否定国

家（民族）空间的新自由主义制度战胜了。这与其说

是对新自由主义的悲观立场，倒不如说是对资本主义

制度永恒的变相维护。

注 释：

①本文使用“黑格尔-马克思辩证法”一词，用来强调马克思辩

证法对黑格尔辩证法的继承性和二者一脉相通的联系，将其

作为整体来分析西方左翼思潮的辩证法对其的不同解读。

“黑格尔-马克思辩证法”体系，既包括黑格尔辩证法意义上

的人的思维和行动的自发性和能动性，也强调马克思辩证法

意义上的人的自我否定和人与自然、人与社会的普遍联系和

矛盾运动。

②最早使用“辩证唯物主义”范畴的是德国工人哲学家狄慈根，

而把“辩证唯物主义”这一范畴用于概括马克思哲学的是俄

国马克思主义哲学家普列汉诺夫，但是普列汉诺夫的指谓犯

了张冠李戴的错误，造成极大的理论混乱，马克思哲学的最

显著特点即“历史”和内在灵魂即主、客体之间的辩证关系被

淹没。后来，苏联用国家意志把辩证唯物主义和历史唯物主

义编写成教科书，恩格斯作为辩证唯物主义哲学体系真正创

立者的地位被掩盖起来，变成以马克思名字命名的马克思主

义哲学。
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Back to Dialectics 
—The Logical Turn of Contemporary Western Left-Wing Thoughts and the Criticism of Neo-Liberalism

Zhang Nanyan
（the Institute of International Strategic Studies， Party School of the Central Committee of CPC 

（National Academy of Governance）， Beijing 100091， China）

Abstract：The development of neo-liberalism has led capitalism out of the stagflation crisis and achieved prosperity to a 
certain extent. However， the problems of neo-liberalism are gradually exposed. As the outbreak of the global financial cri-
sis in 2008， neo-liberalism has been repeatedly criticized and especially challenged by other social thoughts, among 
which, the western left-wing thoughts has the most concentrated and far-reaching criticism on neo-liberalism for being in 
the capitalist world. These criticisms of neo-liberalism have also brought opportunities for the transformation and develop-
ment of the western left-wing thoughts. It is said that the confrontation and competition with neo-liberalism constitute the 
core theoretical theme of the evolution of the western left-wing thoughts since the 1970s. And during this process， the aca-
demic thought of rediscovering or returning to dialectics appeared in the western left-wing thoughts. This academic 
thought including reconstruction of Hegelian-Marxian dialectics to proposal of“new dialectics” and then moving towards 
a new “spatial dialectics”. The contemporary western left-wing thoughts has deeply criticizes the hypothesis premise， cap-
ital logic and expansion essence of neo-liberalism， and realized the leap forward of methodology and the advancement of 
theory. However， the western left-wing thoughts strongly criticized neo-liberalism by returning to dialectics， but due to its 
own limitations and methodological deficiencies， it actually failed to reveal the key to problems of neo-liberalism and the 
capitalist system behind.
Keywords： dialectics； left-wing thoughts； neo-liberalism； capitalism
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