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摘　 要： 根据测度指标的可量化性、 科学性原则和数据的可获得性、 权威性原则， 利用文献研究法

和专家调查法构建文化产业竞争力指标体系， 然后运用熵值法测算中国 ３１ 个省份文化产业竞争力水平并

作比较分析， 并利用空间聚类分析方法对各省份文化产业竞争力差异进行分析， 运用全局空间自相关和

局部空间自相关分析法揭示全国文化产业竞争力的空间相关性和时空格局演变特征。 研究发现： 全国范

围内文化产业竞争力水平有较大差异， 总体上呈现由东向西下降态势， 东南沿海地区是文化产业强省份

的集聚地； 全国文化产业竞争力在整体上呈现出空间自相关性， 即表现出较强的集聚效应； 全国文化产

业空间格局发生一定程度的演变， 东南沿海的文化产业强省份具有溢出效应， 一定程度上带动中部和西

部地区发展， 其他区域格局相对稳定； 冷－热点区域的空间分布呈现热点值由东部向西部递减的趋势， 东

部地区对中西部地区有一定热化作用。
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一、 问题提出

《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和 ２０３５ 年远景目标纲要》 提出， 要发展社

会主义先进文化， 提高国家文化软实力， 推进社会主义文化强国建设， 健全现代文化产业体系。 作为现

代产业体系的重要组成部门， 文化产业 （部门） 无疑同样需要投入一定的人力、 物力、 财力， 产出相应

的产品。 １９８５ 年国务院转发国家统计局提出的 《关于建立第三产业统计的报告》 以及此后国家统计局发

布的 《三次产业划分规定》 和 《文化及相关产业分类》， 均将其划入第三产业。 根据 《文化及相关产业分

类》 的界定， 文化产业是指为社会公众提供文化产品和文化相关产品的生产活动的集合， 主要包括新闻

信息服务、 内容创作生产、 文化娱乐休闲服务以及一些文化辅助生产、 文化装备生产和文化消费终端生

产等活动。
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国家统计局公布的 《新中国成立 ７０ 周年经济社会发展成就报告》 和全国年度统计公报显示， ２００５—
２０１８ 年中国文化产业增加值年均增长 １８. ９％， ２０１９ 年全国规模以上文化及相关产业企业营业收入按可比

口径计算， 比上年增长 ７. ０％； ２０２０ 年虽受新冠疫情影响， 该营业收入按可比口径计算， 比上年增长

２. ２％， ２０２１ 年该营业收入增长 １６％。 这说明中国文化产业对推动经济发展具有重要作用。 由于资源禀赋

存在差异， 同时受经济、 地缘等因素影响， 各省份文化产业发展存在较大差异。 目前有关文化产业竞争

力测算指标和时空格局研究尚存在可改进之处， 为了更好地推动各省份文化产业协同发展， 本文拟在借

鉴并完善已有相关文化产业竞争力测算指标的基础上， 对各省份文化产业竞争力进行测算和比较， 并进

一步分析其时空格局演变特征。

二、 文献综述

“文化产业” 一词最早由阿多诺和霍克海默 （Ａｄｏｒｎｏ ＆ Ｈｏｒｋｈｅｉｍｅｒ） 于 １９４７ 年在 《启蒙辩证法》 一

书中提出， 此后学者们从不同角度对其进行研究。 江 （Ｋｏｎｇ， ２０００） 认为文化从业者通过利用当地文化

资源以及参与社区生活， 从而使艺术和文化生活成为日常生活的一部分， 为城市带来了节奏律动［１］。 普

拉特 （Ｐｒａｔｔ， ２０００） 认为互联网发展水平是文化产业竞争力的一项重要衡量指标［２］。 鲍尔 （Ｐｏｗｅｒ， ２００２）
认为文化产业有着良好的社会影响， 可促进就业和带来可观的经济增长［３］。 德米格尔莫利纳等 （Ｄｅ－Ｍｉｇｕｅｌ－
Ｍｏｌｉｎａ ｅｔ ａｌ. ， ２０１２） 认为文化创意产业对创造地区财富具有重要作用， 拥有更多知识密集型服务的地区的文

化创意产业更具发展优势［４］。 博切拉和萨莱诺 （Ｂｏｃｃｅｌｌａ ＆ Ｓａｌｅｒｎｏ， ２０１６） 认为文化产业是经济发展的重要

因素， 只有提供高质量的区域协调合作和政府支持才能促进其持续发展［５］。 李 （Ｌｉ， ２０２１） 认为文化产业对

经济增长具有重要影响， 尤其是对第三产业的带动作用明显， 在文化产业发展中需重视文化制造业的发展，
以及促进文化创新对推动经济增长的重要作用［６］。 韩 （Ｈａｎ， ２０２２） 认为文化产业是一个高附加值的产业，
主要通过规模经济实现高回报， 能够促进经济发展［７］。 高 （Ｇａｏ， ２０２２） 认为文化产业竞争力是衡量一个国

家 “文化软实力” 的重要标准， 文化产业整体经济效益的提高也能够有效缓解地区的就业压力［８］。
从 ２１ 世纪初开始， 国内学术界展开有关文化产业竞争力的探讨。 祁述裕 （２００１） 认为文化竞争力在

综合国力竞争中占据重要位置， 中国文化产业发展较快但与发达国家相比仍处于弱势地位［９］。 林熠

（２００３） 提出以显示性指标体系体现文化产业的核心竞争力［１０］。 此后， 随着社会主义市场经济体制更加

完善， 以及数字经济大发展［１１］， 文化产业研究逐渐成为学界的热点议题。 在全国省域层面上， 赵彦云等

（２００６） 认为中国省域的文化产业竞争力可以分为四个梯队， 并且竞争力优势呈现两极分化态势［１２］。 庄

锴和王虹 （２０１２） 也认为中国省域的文化产业竞争力分布格局表现为四类地区， 文化产业竞争力总体水

平偏弱且不均衡， 但具有较大的发展潜力［１３］。 戴俊骋等 （２０１８） 指出中国文化产业整体呈现东部规模与

效率具有全面优势， 中西部地区需要整体提升的空间格局［１４］。 在区域层面上， 杨头平和潘桑桑 （２０１８）
认为中部各地区在基础竞争力、 显性竞争力和潜在竞争力上存在差异， 并于各维度上提出了提升措施［１５］。
胡红杰 （２０２０） 认为黄河流域八个省份的整体文化产业竞争力不强， 并提出不断完善公共文化体系、 激

发文化市场需求潜力等措施［１６］。 郑奇洋等 （２０２１） 指出长三角地区文化产业竞争力提升明显， 但区域内

部发展不平衡， 城市间层级特征明显［１７］。
作为文化产业竞争力的测算方法， 层次分析法、 因子分析法、 灰色关联法、 熵值法等均在以往研究

中被采用。 针对层次分析法， 靳晓婷 （２０１３） 认为该方法能够依据决策问题的本质、 决策影响因素及其

内在关系， 用较少的定量信息进行定性和定量分析［１８］。 任高飞和陈瑶瑶 （２０１８） 认为该方法具有简洁性

和实用性特点， 因而在中国常被广泛应用于发展战略确定和政策选择分析等方面［１９］。 颜姜慧和尤莉娟

（２０１９） 指出层次分析法权重设置依赖专家打分， 存在一定的主观性［２０］。 针对因子分析法， 顾乃华和夏

杰长 （２００７） 认为该方法能够保证较为完整的信息量， 指标数量的减少也有助于提高分析工作的效

率［２１］。 颜姜慧和尤莉娟 （２０１９） 认为该方法可以降低评价指标的维度， 消除重叠信息［２０］。 连英祺等

（２０２０） 指出因子分析法所得的公共因子变动态势无法精确描述各个维度的具体情况， 因而该方法不适用

４
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于综合指数的检验［２２］。 针对灰色关联法， 曹旭平和张丽媛 （２０１１） 认为该方法对样本量和样本规律性没

有具体要求， 其定量分析和定性分析结果一致［２３］。 王波和吴子玉 （２０１６） 也认为对于一些既没经验、 数

据又少的研究对象， 该方法能够较好地诠释其系统内在的相互关系［２４］。 但杜江和赵伟霖 （２０２０） 指出灰

色关联法需要对各项指标的最优值进行先行确定， 主观性比较强， 同时部分指标最优值难以确定［２５］。 连

英祺等 （２０２０） 认为， 与其他测算方法相比， 熵值法是根据各项指标观测值所提供的信息大小来确定权

重的一种客观赋权法， 不涉及指标之间的相互影响， 科学性较高且适用性更广［２２］。 从以上测算方法的比

较中不难看出， 层次分析法和灰色关联法的主观性较强， 因子分析法有较高的适用性要求， 而熵值法具

有客观性较强且适用性更广的优点。
总体来说， 目前有关文化产业竞争力的研究大多主要探讨评价指标体系建立及其应用， 评价指标体

系尚不够成熟， 且较少涉及省域文化产业竞争力在空间上的相互影响， 文化产业竞争力时空格局演变研

究尚有一定的提升空间。 因此， 有必要在重新构建文化产业竞争力评价体系的基础上对中国省域文化产

业竞争力的时空格局演变特征进行研究。 本文构建文化产业竞争力评价指标体系， 运用熵值法测算中国

３１ 个省份 （未含香港、 澳门和台湾） 文化产业竞争力水平， 进行空间聚类分析、 全局空间格局分析和局

部空间格局分析， 以探究中国文化产业竞争力的时空格局及其演变过程， 从而为提升中国省域文化产业

发展水平提供决策参考。

三、 中国省域文化产业竞争力水平测度

（一） 测算指标与数据来源

本文遵循指标选择的可量化性、 科学性原则和数据的可获得性、 权威性原则， 依据迈克尔·波特提

出的竞争理论及 “钻石模型”， 并利用专家调查法对指标做进一步筛选， 构建包含 ６ 个一级指标、 １３
个二级指标、 ２０ 个三级指标的文化产业竞争力评价指标体系 （见表 １）。 本文使用的数据主要来源于中

国非物质文化遗产官网、 《中国文化文物统计年鉴 （２００９—２０２０ 年） 》 《中国统计年鉴 （２００９—２０２０
年） 》 《中国文化与相关产业统计年鉴 （２０１３—２０２０ 年） 》① 等， 部分数据通过相关指标间的数理关系计

算得出。

表 １　 文化产业竞争力评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标

Ａ１ 生产要素［２６］ Ｂ１ 资本资源

Ｂ２ 人力资源

Ｂ３ 文化资源

Ｂ４ 基础设施

Ｃ１ 文化产业固定资产投资

Ｃ２ 文化产业从业人员数

Ｃ３ 人均公共图书馆藏书量

Ｃ４ 文物业藏品数

Ｃ５ 艺术表演团体演出场次

Ｃ６ 国家级非物质文化遗产数量

Ｃ７ 文化机构数量

Ｃ８ 群众文化基础建设投资

Ｃ９ 电视节目综合人口覆盖率

Ａ２ 需求条件［２７］ Ｂ５ 需求结构 Ｃ１０ 人均 ＧＤＰ

Ｂ６ 消费者行为 Ｃ１１ 城镇居民人均文化消费支出占人均消费性支出的比重

５

① 自 ２０２０ 年以来， 文化产业及其相关产业数据受新冠疫情影响出现较大异常， 故而采用 ２０２０ 年之前数据。
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表１（续）

一级指标 二级指标 三级指标

Ａ３ 企业结构［１８］ Ｂ７ 总体规模 Ｃ１２ 文化市场经营机构总资产

Ｂ８ 经营能力 Ｃ１３ 文化市场经营机构资产净利率

Ａ４ 相关产业［２８］ Ｂ９ 旅游业 Ｃ１４ 旅游总收入

Ｂ１０ 教育业 Ｃ１５ 大专以上占比

Ｂ１１ 信息业 Ｃ１６ 每千人拥有互联网宽带接入用户

Ａ５ 政府行为［２９］ Ｂ１２ 政府投入 Ｃ１７ 文化体育与传媒支出占财政支出的比重

Ｃ１８ 政府对文化产业财政拨款占总收入的比重

Ａ６ 创新能力［３０］ Ｂ１３ 科研能力 Ｃ１９ 专利数量

Ｃ２０ 文化产业从业人员中中高级职称人数

（二） 省域文化产业竞争力水平测算结果及分析

基于上文对于文化产业竞争力测算方法的比较和熵值法具有的优点， 本文采取熵值法确定上述指标

权重①。 利用所收集到的相关数据和熵值法进行测算［３１］， 可得 ２００８—２０１９ 年 ３１ 个省份文化产业竞争力水

平情况 （见表 ２）。 从表 ２ 可以看出， ２００８—２０１９ 年， 北京、 上海、 浙江的文化产业竞争力的年均值居于

前三位， 江苏和广东紧随其后， 分别居于第四、 五名。 这些文化产业竞争力强劲的省份经济发达、 交通

便利， 有助于培育产业快速发展所需要的良好环境。 贵州、 宁夏等西部省份的年均值常年靠后， 这与其

经济较为落后、 区位和资源优势较弱以及相关产业较难得到发展相关。 ２００８—２０１９ 年每年的得分 （表 ２
纵向数据） 都达到全国平均以上水平的省份仅有北京、 上海、 江苏、 浙江、 广东、 山东、 河南 ７ 个， 其

中 ６ 个位于东部地区， １ 个位于中部地区。 西部地区的四川从 ２００９ 年开始至 ２０１９ 年， 每年的得分始终在

全国均值以上。 ２００８—２０１９ 年， 年均得分达到或超过均值 （０. ２１０） 的省份主要集中在东部地区， 包括北

京、 上海、 江苏、 浙江、 广东、 山东、 福建、 辽宁 ８ 个省份， 此外， 还包括中部地区的安徽、 河南和湖

北， 以及西部地区的四川和陕西。 这些数据表明， 各省份文化产业竞争力差异性明显， 文化产业发展水

平呈现不均衡状态。

表 ２　 ２００８—２０１９ 年 ３１ 个省份文化产业竞争力测算结果

省份 ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９ 省份均值

北京 ０. ２９４ ０. ５１６ ０. ５１６ ０. ４２４ ０. ４５３ ０. ４７３ ０. ５１５ ０. ６０６ ０. ４５５ ０. ５７５ ０. ５５５ ０. ４８６ ０. ４８９

天津 ０. １３９ ０. １９５ ０. １９７ ０. ２０８ ０. １６７ ０. １６５ ０. １８２ ０. １８１ ０. １３８ ０. １８１ ０. １９０ ０. １５２ ０. １７５

河北 ０. １３２ ０. １８６ ０. １７０ ０. １５９ ０. １６６ ０. １９４ ０. ２０７ ０. １８６ ０. １３９ ０. １８２ ０. １９１ ０. １７６ ０. １７４

山西 ０. １４０ ０. １９０ ０. １８５ ０. １８１ ０. １８３ ０. ２６６ ０. ２０６ ０. １９４ ０. １４９ ０. １９３ ０. ２０７ ０. １９４ ０. １９１

内蒙古 ０. １１７ ０. １８１ ０. １８４ ０. １７１ ０. １７６ ０. １７８ ０. １８９ ０. １７７ ０. １３５ ０. １８３ ０. １６５ ０. １５４ ０. １６８

辽宁 ０. １５２ ０. ２７９ ０. ２５６ ０. ２０７ ０. ２２８ ０. ２４２ ０. ２５４ ０. ２１７ ０. １５９ ０. １９２ ０. ２４７ ０. １６６ ０. ２１７

吉林 ０. １２７ ０. １６１ ０. １５７ ０. １３５ ０. １２７ ０. １４２ ０. １５８ ０. １４４ ０. １０７ ０. １４１ ０. １２８ ０. １１２ ０. １３７

黑龙江 ０. ０９６ ０. １４０ ０. １４３ ０. １３１ ０. １３９ ０. １３９ ０. １４２ ０. １２９ ０. １００ ０. １２０ ０. １１０ ０. ０９３ ０. １２４

上海 ０. ３４１ ０. ５０３ ０. ４３３ ０. ３４６ ０. ４３５ ０. ３９３ ０. ４２７ ０. ４２１ ０. ３１６ ０. ４３７ ０. ４１３ ０. ４３１ ０. ４０８

江苏 ０. ２６０ ０. ３７１ ０. ３６７ ０. ３０９ ０. ３４９ ０. ３６９ ０. ３９９ ０. ３７８ ０. ２８６ ０. ３７６ ０. ３８９ ０. ３５２ ０. ３５０

６

① 考虑到篇幅有限， 熵值法计算步骤及下文的全局和局部空间格局分析等相关计算公式从略， 备索。
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表２（续）

省份 ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９ 省份均值

浙江 ０. ２５４ ０. ３７３ ０. ３６２ ０. ３１９ ０. ３６７ ０. ４０３ ０. ４３４ ０. ４０３ ０. ２９９ ０. ４３８ ０. ４９０ ０. ５５０ ０. ３９１

安徽 ０. ３７４ ０. ２４６ ０. ２６３ ０. ２５９ ０. ３００ ０. ２４７ ０. ２６２ ０. ２５５ ０. １３３ ０. ２４８ ０. ２５５ ０. ２１６ ０. ２５５

福建 ０. １５８ ０. ２１７ ０. ２１６ ０. ２８９ ０. ２１２ ０. ２２０ ０. ３００ ０. ２２４ ０. １５９ ０. ２２３ ０. ３１７ ０. ２１９ ０. ２３０

江西 ０. １０９ ０. １４３ ０. １３２ ０. １２６ ０. １２７ ０. １４１ ０. １５８ ０. １４２ ０. １０３ ０. １４５ ０. １４９ ０. １３０ ０. １３４

山东 ０. ２４８ ０. ３２０ ０. ３１１ ０. ２７０ ０. ２７９ ０. ２９８ ０. ３５０ ０. ２９８ ０. ２３９ ０. ３１６ ０. ３６７ ０. ２９８ ０. ３００

河南 ０. １７５ ０. ２６７ ０. ２３３ ０. ２１９ ０. ２１３ ０. ２８５ ０. ２７８ ０. ２８９ ０. １７４ ０. ３１９ ０. ２９９ ０. ２８２ ０. ２５３

湖北 ０. １４９ ０. ２２８ ０. ２１５ ０. １９１ ０. ２０９ ０. ２１９ ０. ２４５ ０. ２０９ ０. １６３ ０. ２１６ ０. ３３０ ０. ２５６ ０. ２１９

湖南 ０. １４２ ０. １８３ ０. １８０ ０. １５３ ０. １６５ ０. １７８ ０. ２１１ ０. １９１ ０. １６１ ０. ２２１ ０. ２３５ ０. ２８３ ０. １９２

广东 ０. ３８３ ０. ３３４ ０. ３４６ ０. ３５１ ０. ３５８ ０. ３４１ ０. ３４１ ０. ３２７ ０. ２６４ ０. ３５４ ０. ３８５ ０. ３３４ ０. ３４３

广西 ０. １０２ ０. １２２ ０. １１７ ０. １１７ ０. １１３ ０. １２２ ０. １３３ ０. １２４ ０. ０８９ ０. １０９ ０. １１７ ０. １０７ ０. １１４

海南 ０. ０５３ ０. ０８３ ０. ０７６ ０. ０６８ ０. ０７４ ０. ０７７ ０. ０７０ ０. ０６０ ０. ０４９ ０. １１４ ０. ０９９ ０. １０２ ０. ０７７

重庆 ０. ０９７ ０. １３３ ０. １４０ ０. １２６ ０. １２６ ０. １３８ ０. １５６ ０. １８４ ０. １２６ ０. １５４ ０. １７４ ０. １７２ ０. １４４

四川 ０. １５２ ０. ２３２ ０. ２３３ ０. ２３９ ０. ２４１ ０. ２８７ ０. ２９８ ０. ２８６ ０. ４８０ ０. ２８８ ０. ３１０ ０. ２６３ ０. ２７６

贵州 ０. ０７３ ０. ０９４ ０. ０８２ ０. ０８４ ０. ０９５ ０. １０８ ０. １２５ ０. ０９７ ０. ０８２ ０. １１５ ０. １１０ ０. １０２ ０. ０９７

云南 ０. ０９７ ０. １４０ ０. １３４ ０. １３３ ０. １４０ ０. １５４ ０. １７３ ０. １４４ ０. １１４ ０. １５４ ０. １６６ ０. １６０ ０. １４２

西藏 ０. １１７ ０. １４２ ０. １７７ ０. １６０ ０. １６５ ０. １７８ ０. ２０４ ０. １７６ ０. １４９ ０. １９７ ０. １９７ ０. ２００ ０. １７２

陕西 ０. １４０ ０. １９３ ０. １９５ ０. １７７ ０. ２０６ ０. ２１５ ０. ２３８ ０. ２４２ ０. １９６ ０. ２９９ ０. ２８８ ０. ２４８ ０. ２２０

甘肃 ０. １０７ ０. １３６ ０. １３７ ０. １４７ ０. １６６ ０. １５７ ０. ２００ ０. １４７ ０. １１３ ０. １５９ ０. １５８ ０. １５４ ０. １４８

青海 ０. ０７８ ０. １５４ ０. １０９ ０. １１９ ０. １１２ ０. １００ ０. １１０ ０. ０９６ ０. ０８４ ０. １２３ ０. １１２ ０. １１７ ０. １１０

宁夏 ０. ０９４ ０. １１５ ０. １２９ ０. ０９９ ０. １１１ ０. １０５ ０. １３５ ０. １０９ ０. ０８７ ０. １１２ ０. １１２ ０. ０９９ ０. １０９

新疆 ０. １２１ ０. １４７ ０. １５４ ０. １６８ ０. １５１ ０. １４４ ０. １７６ ０. １３１ ０. １０５ ０. １４７ ０. １２７ ０. １３０ ０. １４２

全国均值 ０. １６２ ０. ２１７ ０. ２１１ ０. １９６ ０. ２０５ ０. ２１５ ０. ２３５ ０. ２１８ ０. １７３ ０. ２２７ ０. ２３８ ０. ２１７ ０. ２１０

　 　 注： 东部地区包括北京、 天津、 河北、 辽宁、 上海、 江苏、 浙江、 福建、 山东、 广东、 海南 １１ 个省份； 中部地区包括山西、 吉林、 黑

龙江、 安徽、 江西、 河南、 湖北、 湖南 ８ 个省份； 西部地区包括内蒙古、 广西、 重庆、 四川、 贵州、 云南、 西藏、 陕西、 甘肃、 青海、 宁

夏、 新疆 １２ 个省份。

四、 中国省域文化产业竞争力时空格局演变分析

（一） 空间聚类分析

为了更加直观地考察中国文化产业发展是否具有集群特征， 本研究利用 ＧｅｏＤａ 软件和 ＡｒｃＧＩＳ 软件进

行空间聚类分析， 根据空间聚类分析图①呈现的结果， 将 ３１ 个省份分为四个梯队。 第一梯队包括： 北京、
上海、 浙江； 第二梯队包括： 山东、 河南、 江苏、 安徽、 广东、 四川； 第三梯队包括： 山西、 湖北、 湖

南、 福建、 辽宁、 天津、 陕西、 内蒙古、 河北、 西藏； 第四梯队包括： 黑龙江、 新疆、 宁夏、 江西、 云

南、 贵州、 广西、 海南、 吉林、 重庆、 青海、 甘肃。
不难看出， 各省份文化产业竞争力与其空间位置存在一定关系， 总体表现为由东部向西部递减的趋

势。 其中， 江西紧邻文化产业竞争力普遍较高的东部省份却位于第四梯队， 原因是相较于第一至第三梯

队大多数省份， 江西经济发展水平还不够高， 同时， 文化产业品牌少、 政策支持体系不完善、 缺乏有力

７

① 限于篇幅， 此处空间聚类分析图和后文的莫兰 （Ｍｏｒａｎ） 散点图、 空间联系局部指标 （ＬＩＳＡ） 集聚图、 冷－热点区域图从略， 备索。
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推广及文化产品消费意识薄弱等［３２］。 西藏在周边省份都处于第四梯队的情况下跻身第三梯队， 这主要得

益于当地政府高度重视和大力支持文化产业发展， 充分利用丰富的民族文化资源， 出台相关举措对民族

文化进行保护、 传承和创新等［３３－３４］。
（二） 全局空间格局分析

全局空间自相关是对相关数据在整体范围内空间特征的描述， 一般以全局莫兰指数 （Ｍｏｒａｎ'ｓ Ｉ） 来度

量。 该指数大 （小） 于 ０ 时表明研究对象存在空间正 （负） 相关， 等于 ０ 代表不存在空间相关关系［３５］。
为检验文化产业竞争力在各省份地理空间上的相关性， 本文通过 ＧｅｏＤａ 软件计算得到 ２００８—２０１９ 年 ３１ 个

省份文化产业竞争力全局莫兰指数估计值及相关指标的值 （见表 ３）， 其 Ｚ 值都大于在 ５％显著性检验水

平的置信水平 （１. ９６）。 由该表可知这 １２ 年间全局莫兰指数都是正值， 说明中国文化产业竞争力水平存

在正的空间自相关性， 文化产业水平相近的省份存在空间集聚性。

表 ３　 ２００８—２０１９ 年中国文化产业竞争力全局莫兰指数值

统计指标 ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９

Ｍｏｒａｎ'ｓ Ｉ ０. １７０ ０. ２２５ ０. ２１３ ０. ２２６ ０. ２０７ ０. ２３４ ０. ２３２ ０. １９８ ０. １６１ ０. １９０ ０. ２３４ ０. １９９

Ｚ 值 ２. ４２８ ３. １１８ ２. ９８５ ３. ０７８ ２. ８７０ ３. １１２ ３. １１７ ２. ７９５ ２. １５９ ２. ６１１ ３. ０９８ ２. ６７２

Ｐ 值 ０. ０２２ ０. ０１１ ０. ０１０ ０. ００７ ０. ０１０ ０. ００９ ０. ００８ ０. ０１４ ０. ０２８ ０. ０１８ ０. ０１０ ０. ０１５

（三） 局部空间格局分析

１. 莫兰散点图分析

局部空间自相关分析可弥补全局空间自相关在对局部空间格局上分析不足的缺点。 一般由包含四个

象限的莫兰散点图来描述： 第一象限为扩散效应区 （高－高）， 第二象限为过渡区 （低－高）， 第三象限为

低速增长区 （低－低）， 第四象限为极化效应区 （高－低） ［３６］。 利用 ＧｅｏＤａ 软件可得 ２００８—２０１９ 年各省份

文化产业竞争力水平的莫兰散点图 （考虑到篇幅有限， 所有年份散点图信息汇总于表 ４）。
表 ４ 显示， 整体来看， 位于极化效应区的省份很少。 在这一时期， 部分省份在不同象限发生变动， 说

明全国文化产业水平空间格局发生了一定程度的演变。 其中， 有 ８ 个省份的集聚类型仅发生过一次变动，
包括天津、 山西、 内蒙古、 黑龙江、 湖南、 海南、 四川和广东， 格局较为稳定。 如天津， 除 ２０１１ 年位于

扩散效应区外， 其余年份都属于过渡区， 山西除 ２０１３ 年位于扩散效应区以外， 其余年份都位于过渡区，
四川在 ２００９ 年进入到扩散效应区后一直保持稳定； 还有 ３ 个省份个别年份位于坐标轴上， 北京除 ２０１６ 年

外其余年份都位于扩散效应区， 吉林除 ２０１９ 年外其余年份都位于过渡区， 宁夏自 ２００９ 年起除 ２０１２ 外其

余年份都属于过渡区。 此外， 东部地区的辽宁、 福建以及中部地区的湖北、 安徽在扩散效应区和过渡区

波动。 西部地区的陕西的空间集聚类型多次变动后， 近几年基本稳定在扩散效应区， 体现出较强的发展

潜力。 其余省份的空间集聚类型总体上保持不变。

表 ４　 ２００８—２０１９ 年中国 ３１ 个省份在莫兰散点图中所处象限

象限 ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９

扩散效应区 京、 沪、
鲁、 豫、
苏、 皖、

浙

京、 沪、
鲁、 豫、
苏、 皖、
鄂、 浙、
辽、 川

京、 沪、
鲁、 豫、
苏、 皖、
鄂、 浙、
闽、 辽、

川

京、 沪、
鲁、 豫、
苏、 皖、
浙、 闽、
辽、 津、

川

京、 沪、
鲁、 豫、
苏、 皖、
鄂、 浙、
闽、 辽、
陕、 川

京、 沪、
鲁、 豫、
苏、 皖、
鄂、 浙、
闽、 辽、
川、 晋

京、 沪、
鲁、 豫、
苏、 皖、
鄂、 浙、
闽、 辽、
川、 陕

京、 沪、
鲁、 豫、
苏、 皖、
浙、 闽、
川、 陕

沪、 鲁、
豫、 苏、
浙、 川

京、 沪、
鲁、 豫、
苏、 皖、
浙、 川、

陕

京、 沪、
鲁、 豫、
苏、 皖、
鄂、 浙、
闽、 辽、
川、 陕

京、 沪、
鲁、 豫、
苏、 鄂、
浙、 闽、
湘、 川、
陕、 粤

８
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表４（续）

象限 ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９

过渡区 晋、 鄂、
赣、 湘、
闽、 琼、
吉、 辽、
津、 陕、
蒙、 冀、

川

黑、 晋、
宁、 赣、
湘、 吉、
津、 陕、
蒙、 冀

晋、 宁、
赣、 湘、
吉、 津、
陕、 蒙、

冀

晋、 宁、
鄂、 赣、
湘、 吉、
蒙、 冀

晋、 赣、
湘、 吉、
津、 蒙、

冀

宁、 赣、
湘、 吉、
津、 陕、
蒙、 冀

晋、 宁、
赣、 湘、
吉、 津、
蒙、 冀

晋、 宁、
鄂、 赣、
湘、 吉、
津、 蒙、

冀

晋、 宁、
皖、 鄂、
赣、 湘、
闽、 吉、
辽、 津、
蒙、 冀

晋、 宁、
鄂、 赣、
湘、 闽、
吉、 辽、
津、 蒙、

冀

晋、 宁、
赣、 湘、
吉、 津、
蒙、 冀

晋、 宁、
皖、 赣、
辽、 津、

冀

低速增长区 黑、 新、
宁、 藏、
云、 贵、
桂、 青、
甘、 渝

新、 藏、
云、 贵、
桂、 琼、
青、 甘、

渝

黑、 新、
藏、 云、
贵、 桂、
琼、 青、
甘、 渝

黑、 新、
藏、 云、
贵、 桂、
琼、 青、
甘、 陕、

渝

黑、 新、
藏、 云、
贵、 桂、
琼、 青、
甘、 渝

黑、 新、
藏、 云、
贵、 桂、
琼、 青、
甘、 渝

黑、 新、
藏、 云、
贵、 桂、
琼、 青、
甘、 渝

黑、 新、
藏、 云、
贵、 桂、
琼、 青、
甘、 渝

黑、 新、
藏、 云、
贵、 桂、
琼、 青、
甘、 渝

黑、 新、
藏、 云、
贵、 桂、
琼、 青、
甘、 渝

黑、 新、
藏、 云、
贵、 桂、
琼、 青、
甘、 渝

黑、 新、
藏、 云、
贵、 桂、
琼、 青、
甘、 蒙、

渝

极化效应区 粤 粤 粤 粤 粤 粤 粤 粤 粤、 陕 粤 粤 —

　 　 注： 由于不同年份存在部分省份位于莫兰散点图坐标轴上的情况， 难以区分属于哪一个象限， 故未将涉及省份列入表中相应年份。

上海、 山东、 浙江、 江苏、 河南始终处于扩散效应关联区， 表现为文化产业竞争力水平的强强集聚，
空间差异较小。 而辽宁在周边良好的产业环境的带动下， 超过一半年份进入扩散效应关联区。 总体来说，
东部地区已经形成典型的扩散效应型连绵区。 这些省份经济较为发达， 文化资源较丰富， 产业体系较完

善， 政府政策支持力度较大。
江西、 湖南、 河北、 山西等省份， 常年处于过渡关联区， 这些省份受限于经济不够发达， 文化市场

体系不够完善等因素， 同时毗邻文化产业水平较高的东部地区， 形成了中部过渡连绵的区域。 这类区域

毗邻文化产业强省， 与东部地区加强文化交流合作具有地理上的有利条件。
新疆、 西藏、 广西、 重庆、 云南、 贵州、 青海、 甘肃这些地区始终位于低速增长关联区域， 东北地

区的黑龙江也处于低速增长关联区域， 这可能的原因在于这些省份文化产业发展整体规划和内在动力还

不够充分和充足， 文化产业龙头企业较缺乏， 相关基础设施欠完善， 对外交流合作有待加强， 发展环境

有待进一步改善。 四川从 ２００９ 年起稳步进入扩散效应关联区域。 广东自身文化产业水平较高但还未能带

动西部毗邻省份， 位于极化效应关联区域， 位于东部扩散效应关联区与西部低速增长关联区之间的过渡

区域， 是东部地区带动西部地区文化产业发展的重要力量。
２. ＬＩＳＡ 集聚图分析

为了确定局部相关类型在统计学上是否显著， 本文利用 ＬＩＳＡ 集聚图进行分析 （考虑到篇幅有限， 所

有年份的集聚图信息汇总于表 ５， 表内各省份的集聚模式在统计学上显著）。 经对比可以看出， 通过显著

性检验的低速增长集聚区的范围总体上逐步缩小。 自 ２００９ 年起四川由过渡集聚区转变为扩散效应集聚区，
表明相较于其他省份， 四川与邻近区域的联动发展较好。 扩散效应集聚显著的省份主要包括江苏、 浙江、
上海、 山东、 河南等省份。 江西、 天津和河北则位于过渡区， 无疑需要进一步加快产业高质量发展， 加

强与文化产业强省份的协同与合作。
从表 ５ 可以看出， ２０１９ 年通过显著性检验的省份有上海、 江苏、 浙江、 福建、 山东、 河南、 湖北、

湖南、 四川、 安徽、 江西、 云南。 其中， 江苏、 福建、 上海、 浙江和山东是扩散效应集聚模式， 这些省

份是东南沿海文化产业高速发展的重要增长点。 河南、 湖北和湖南是中部扩散效应集聚模式通过检验的

省份， 这三个省份是长江经济带的重要省份， 虽不及东部沿海省份经济发达， 但凭借较丰富的文化资源

和较深厚的文化底蕴， 形成中部地区较强的文化产业集聚发展态势。 而北京的扩散效应集聚模式的显著

９
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性检验结果显示其不显著， 这是因为虽然环渤海一带多个省份属于文化产业强省， 但还未对周边发挥出

很好的辐射作用。 安徽、 江西在 ２０１９ 年属于过渡集聚态势通过显著性检验的省份。 四川是在 ２００９—２０１８
年唯一通过扩散效应集聚模式显著性检验的西部省份， 这在一定程度上体现了四川在西部地区的 “领头羊”
地位。 广东周边有产业发展水平较高的福建和产业发展水平不够高的广西 （参见前文表 ２）， 其极化效应集

聚模式的显著性检验结果显示其并不显著。 云南是除了 ２０１５ 年之外其余年份都通过低速增长集聚模式显

著性检验的省份， 这主要因为其存在文化产业特色文化难以整合发展、 文化主体自我发展能力弱、 本土

文化消费需求不足等短板［３７－３８］。

表 ５　 ２００８—２０１９ 年 ３１ 个省份在 ＬＩＳＡ 集聚图中所处位置

象限 ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９

扩散

效应区

鲁、 豫、
苏、 皖、
浙、 沪

鲁、 豫、
苏、 皖、
鄂、 浙、
沪、 京、

川

鲁、 豫、
苏、 皖、
鄂、 浙、
闽、 沪、
京、 川

鲁、 豫、
苏、 皖、
浙、 闽、
津、 沪、

川

鲁、 豫、
苏、 皖、
鄂、 浙、
闽、 沪、

川

鲁、 豫、
苏、 皖、
鄂、 浙、
闽、 沪、

川

鲁、 豫、
苏、 皖、
鄂、 浙、
闽、 沪、

川

鲁、 豫、
苏、 皖、
浙、 闽、
沪、 川

苏、 浙、
沪、 川

鲁、 豫、
苏、 皖、
浙、 沪、

川

鲁、 豫、
苏、 皖、
鄂、 浙、
闽、 沪、

川

鲁、 豫、
苏、 鄂、
浙、 湘、
闽、 沪、

川

过渡区 鄂、 赣、
闽、 津、
冀、 川

赣、 闽、
津、 冀

赣、 津、
冀

鄂、 赣、
冀

赣、 津、
冀

赣、 津、
冀

赣、 津、
冀

鄂、 赣、
津、 冀

皖、 赣、
闽

鄂、 赣、
闽、 津、

冀

赣、 津、
冀

皖、 赣

低速

增长区

云、 甘 云、 青、
渝

云、 贵、
渝

云、 贵、
甘

云 云 云、 甘 藏 云、 渝 云 云、 藏 云

极化

效应区
— — — — — — — — — — — —

３. 冷－热点分析

针对空间数据关联模式研究， 格蒂斯等 （Ｇｅｔｉｓ ｅｔ ａｌ. ， １９９２） ［３９］提出统计指数 Ｇ∗。 Ｇ∗指数可识别变

量在空间的聚集程度， 将它们划分为冷点区和热点区。 本文利用 ＡｒｃＧＩＳ 软件进行冷－热点分析。 首先计算

出各省份的 Ｇ∗指数， 然后对 Ｇ∗指数采用自然断裂法进行处理， 由低至高划分为冷点区、 次冷点区、 次

热点区和热点区， 并得到全国文化产业竞争力水平冷－热点区域图 （考虑到篇幅有限， 所有年份的冷－热
点图反映的信息汇总于表 ６）。

表 ６　 ２００８—２０１９ 年 ３１ 个省份在冷－热点区域的位置

冷－热点

区域
２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９

热点区 京、 津、
沪、 冀、
鲁、 豫、
苏、 浙、
皖、 鄂

京、 津、
沪、 冀、
鲁、 豫、
苏、 皖

京、 津、
沪、 冀、
鲁、 豫、
苏、 皖

京、 津、
沪、 冀、
鲁、 豫、
苏、 皖、

鄂

京、 津、
冀、 鲁、
豫、 鄂、
皖、 苏、

沪

京、 津、
冀、 晋、
鲁、 豫、
鄂、 皖、
苏、 沪

京、 津、
冀、 鲁、
豫、 鄂、
皖、 苏、

沪

京、 津、
冀、 晋、
鲁、 豫、
鄂、 皖、
苏、 沪

京、 津、
冀、 鲁、
豫、 陕、
宁、 鄂、
皖、 苏、

沪

京、 津、
冀、 鲁、
豫、 鄂、
皖、 苏、

沪

京、 津、
冀、 鲁、
豫、 鄂、
皖、 苏、

沪

鲁、 豫、
鄂、 皖、
苏、 沪

次热点区 蒙、 吉、
辽、 晋、
陕、 湘、
赣、 闽

蒙、 吉、
辽、 晋、
陕、 宁、
鄂、 赣、
闽、 浙

蒙、 吉、
辽、 晋、
陕、 宁、
鄂、 赣、
闽、 浙

蒙、 吉、
辽、 晋、
陕、 宁、
赣、 闽、

浙

蒙、 吉、
辽、 晋、
陕、 宁、
赣、 闽、

浙

蒙、 吉、
辽、 陕、
宁、 赣、
闽、 浙

蒙、 吉、
辽、 晋、
陕、 宁、
赣、 闽、

浙

蒙、 吉、
辽、 陕、
宁、 赣、
闽、 浙

蒙、 吉、
辽、 晋、
湘、 浙、
青、 甘、

云

蒙、 吉、
辽、 晋、
陕、 宁、
湘、 赣、
闽、 浙

蒙、 吉、
辽、 晋、
陕、 宁、
湘、 赣、
闽、 浙

辽、 晋、
陕、 宁、
湘、 赣、
闽、 浙、
京、 津、

冀
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表６（续）

冷－热点

区域
２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９

次冷点区 黑、 新、
藏、 宁、
渝、 粤

黑、 新、
藏、 湘、
云、 川、
甘、 青

黑、 新、
藏、 湘、
云、 甘、

青

黑、 新、
藏、 湘、
云、 甘、

青

黑、 新、
藏、 湘、
云、 甘、

青

黑、 新、
藏、 湘、
云、 甘、
青、 川、

渝

黑、 新、
藏、 湘、
云、 甘、
青、 川

黑、 新、
藏、 湘、
云、 甘、
青、 川

黑、 新、
藏、 川、
渝、 贵、
桂、 赣、

闽

黑、 新、
藏、 云、
甘、 青、

川

黑、 新、
云、 甘、
青、 川

新、 蒙、
吉、 甘、

川

冷点区 川、 青、
甘、 云、
贵、 桂、

琼

贵、 桂、
粤、 渝、

琼

川、 渝、
贵、 桂、
粤、 琼

川、 贵、
桂、 粤、
渝、 琼

川、 贵、
渝、 桂、
粤、 琼

贵、 桂、
粤、 琼

贵、 桂、
渝、 粤、

琼

贵、 桂、
渝、 粤、

琼

粤、 琼 贵、 桂、
渝、 粤、

琼

贵、 桂、
渝、 粤、
琼、 藏

贵、 桂、
渝、 粤、
琼、 藏、
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由表 ６ 可以看出， 在区位总体分布上， 东部沿海省份大多位于热点区， 西部省份大多位于冷点区。
２００８—２０１９ 年共有 １３ 个省份的冷－热区仅发生一次变动， 包括北京、 天津、 河北、 内蒙古、 吉林、 黑龙

江、 浙江、 福建、 江西、 广东、 广西、 贵州、 陕西， 比如北京、 天津、 河北除 ２０１９ 年位于次热点区以外，
其余年份都属于热点区。 山西、 湖北在热点区和次热点区波动， 湖南在次热点区和次冷点区波动， 重庆、
四川、 云南、 西藏在冷点区和次冷点区波动。 青海、 宁夏和甘肃所处的冷－热区发生多次变动但基本稳定

在次冷点区。 其余省份所处的冷－热区总体上保持不变。
整体上来看， ２００８—２０１９ 年全国文化产业竞争力冷－热点区域空间分布发生一定程度的变化。 从静态

角度看， 热点值由东部向西部递减。 东部沿海是文化产业强省集聚的地区， 形成了良好的联动格局。 从

动态角度看， 东部省份 “热化” 了越来越多的中西部省份， 这表明全国文化产业的协同发展有着良好的

态势。 贵州、 广西等西部省份位于冷点区， 这提示西部地区文化产业特色还需进一步挖掘和彰显。 广东

文化产业竞争力水平较高却位于冷点区， 这可能主要因为其存在与周边其他省份的互动有待加强、 文化

产业品牌建设和营销力度有待加大、 现代文化产业体系和市场体系有待健全［４０］、 岭南文化开发力度有待

提升、 文化产业大型龙头企业少、 文化与资本融合度低等短板［４１］。

五、 结论与启示

（一） 主要结论

第一， 中国省域文化产业竞争力水平测算结果表明各省份存在明显差异： 北京、 上海、 浙江位居三

甲， 江苏、 广东、 山东紧跟其后， 宁夏、 贵州等西部省份竞争力水平相对较低。
第二， 根据空间聚类分析结果可将 ３１ 个省份划分为四个梯队： 第一梯队包括北京、 上海、 浙江； 第

二梯队包括山东、 广东、 江苏、 安徽、 河南、 四川； 第三梯队包括山西、 湖北、 湖南、 河北、 陕西等；
第四梯队包括新疆、 贵州、 广西、 青海、 甘肃等多数西部地区省份。

第三， 全局莫兰指数计算结果显示， 各省份文化产业竞争力水平在整体上存在显著的空间自相关性，
有明显的空间集聚效应。

第四， 莫兰散点图显示， 中国文化产业竞争力水平的空间格局大体是东部地区多为扩散效应区、 中

部地区多为过渡区、 西部地区多为低速增长区， 且部分省份所处区域发生改变， 即文化产业竞争力空间

格局发生小幅度演变， 东部地区文化产业发挥溢出效应对西部地区产生了积极影响。
第五， ＬＩＳＡ 集聚图显示， 通过显著性检验的局部自相关系数比较少， 这表明全国各省份文化产业竞

争力水平的局部空间自相关性偏弱， 发展过程中缺乏相互作用； 局部来看， 东部沿海扩散效应区空间自

相关性很强， 同时对中部地区有一定的溢出效应， 发生一定程度的空间格局演变； 环渤海一带空间格局
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几乎未发生改变， 协同作用较低， 未能发挥潜力。
第六， 冷－热点区域图显示， 全国文化产业竞争力热点值从东部至西部递减， 冷热点区域数量及分布

发生一定变化， 具体表现为东部省份将西部部分省份 “热化”。
（二） 相关启示

第一， 进一步发挥东部地区文化产业优势， 增强东部地区文化产业溢出效应。 东部地区有着良好的

资源禀赋、 经济水平和产业环境， 一直以来是文化产业蓬勃发展的地方。 根据莫兰散点图和 ＬＩＳＡ 集聚图

来看， 长三角一带对内陆文化产业发展有一定带动作用， 但是环渤海地区文化强省对周边区域和东南沿

海省份对西南区域的带动作用有限。 对此， 可采取以下思路： 一是继续提升核心区域的产业带动作用。
东南沿海、 环渤海一带应凭借其深厚的文化底蕴和强劲的经济支撑能力， 不断进行产业改造、 升级和创

新， 打造出若干个知名度高、 示范性强的现代化文化产业园区。 二是采取差异化发展战略。 部分省份文

化产业发展过程中存在同质化问题， 这不利于各区域文化产业协同发展。 各省份应深入挖掘自身文化资

源的内涵， 不断创新文化产品、 突出文化产业特色， 加快推进差异化战略的实施， 以有助于持久保持较

强的文化产业竞争力。
第二， 进一步完善相关法规和机制， 助力中西部地区文化产业快速发展。 西部地区省份文化产业竞

争力水平较低， 同时莫兰散点图也显示， 这些省份大多位于低速增长区， 说明这些文化产业发展水平相

对落后的地区连绵成片。 对此， 可采取以下思路： 一是政府可适当向中西部地区加大政策倾斜力度， 健

全相关法律规章， 规范市场秩序， 减少发展阻力， 营造良好的发展环境， 以形成和强化文化产业发展上

中西部地区对东部地区的追赶效应。 二是完善中西部地区文化及其相关产业的投入机制和融合发展机制。
如今产业融合是大势所趋， 产业与产业之间的边界越来越模糊， 文化与旅游、 教育等产业高度关联。 政

府应在引导文化产业投入、 丰富公共文化资源的同时， 完善相关体制机制， 加大文化相关产业的投入；
以新发展理念引领和助力文旅等产业深度融合发展， 将为文化产业发展赋予更多新动能。

第三， 进一步创设有利于文化产业发展的环境与氛围， 推动中西部地区与东部地区文化产业协同发

展。 虽然全国范围内文化产业竞争力水平在全局水平上有较强的空间自相关性， 但从 ＬＩＳＡ 集聚图来看，
只有少部分省份的局部自相关系数通过了显著性检验， 这说明各省份之间文化产业发展的相关性较弱，
这提示各省级行政区政府 （相关部门） 特别是中西部地区的省份很有必要加强与东部地区的省份之间文

化交流合作， 推动东、 中、 西部地区文化及其相关产业协同发展。 为此， 一是要加快完善中西部地区基

础设施、 信息化及公共交通， 通过多方面的举措使中西部地区的省份和东部某些文化产业发展水平较低

的省份可以打破行政区域限制， 学习东部文化产业发展水平较高省份的先进经验， 承接分享其溢出效应；
二是加强政府相关政策的引导， 中西部地区省份应不断推出和完善产业、 人才等相关政策， 大力引进东

部地区的高新技术、 高水平人才等生产要素， 为地区间文化产业交流构筑桥梁发挥重要引导作用。
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Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ Ｌｅｖｅｌ ｏｆ Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ Ｃｕｌｔｕｒａｌ
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｐａｔｉｏ⁃ｔｅｍｐｏｒａｌ Ｐａｔｔｅｒｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

ＸＩＡ Ｊｉｅｃｈａｎｇ１，ＱＵ Ｈｕａ２，ＳＨＡＮＧ Ｘｉｎｘｉｎ２

（１. Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，Ｂｅｉｊｉｎｇ １００００６；
２. Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｇｕａｎｇｚｈｏｕ ５１０００６）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅ“Ｆｏｕｒｔｅｅｎｔｈ Ｆｉｖｅ⁃Ｙｅａｒ Ｐｌａｎ”ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｐｒｏｐｏｓｅｓ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｏｆｔ ｐｏｗｅｒ. Ｂａｓｅｄ ｏｎ
ｔｈｅ ｐａｎｅｌ ｄａｔａ ｏｆ ３１ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｆｒｏｍ ２００８ ｔｏ ２０１９，ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ ｑｕａｎｔｉｆｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｓｃｉｅｎｔｉ⁃
ｆｉｃｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ ａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｄａｔａ，ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｕｓｅｓ ｔｈｅ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｒｅ⁃
ｓｅａｒｃｈ ｍｅｔｈｏｄ ａｎｄ ｅｘｐｅｒｔ ｓｕｒｖｅｙ ｍｅｔｈｏｄ ｔｏ ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ｔｈｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ，ａｎｄ ｕｓｅｓ ｔｈｅ ｅｎｔｒｏｐｙ ｍｅｔｈｏｄ ｔｏ ｍｅａｓｕｒｅ ａｎｄ ｃｏｎｄｕｃｔ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ
ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｎｄｕｓｔｒｙ. Ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｃｌｕｓｔｅｒ ａｎａｌｙｓｉｓ ｍｅｔｈｏｄ ｉｓ ｕｓｅｄ ｔｏ ａｎａｌｙｚｅ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ
ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｉｎ ｖａｒｉｏｕｓ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ａｎｄ ｒｅｇｉｏｎｓ，ａｎｄ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｓｐａｔｉａｌ ａｕｔｏｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｏ⁃
ｃａｌ ｓｐａｔｉａｌ ａｕｔｏｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｍｅｔｈｏｄｓ ａｒｅ ｕｓｅｄ ｔｏ ｒｅｖｅａｌ ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｐａｔｉａｌ⁃ｔｅｍｐｏｒａｌ ｐａｔｔｅｒｎ ｅ⁃
ｖｏｌｕｔｉｏｎ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ. Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒ⁃
ａｌ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ ａｃｒｏｓｓ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｒｙ ｉｓ ｑｕｉｔｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ. Ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｓｐｅａｋｉｎｇ， ｉｔ ｉｓ ｄｅｃｌｉｎｉｎｇ ｆｒｏｍ ｅａｓｔ ｔｏ
ｗｅｓｔ. Ｔｈｅ ｓｏｕｔｈｅａｓｔ ｃｏａｓｔａｌ ａｒｅａ ｉｓ ｔｈｅ ｇａｔｈｅｒｉｎｇ ｐｌａｃｅ ｏｆ ｓｔｒｏｎｇ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ａｎｄ ｒｅｇｉｏｎｓ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｎｄｕｓｔｒｙ，ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ
ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｓｏｍｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ａｎｄ ｒｅｇｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ ｗｅｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎｓ ｉｓ ａｔ ａ ｌｏｗ ｌｅｖｅｌ ａｌｌ ｔｈｅ ｙｅａｒ
ｒｏｕｎｄ. Ｏｎ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ，ｔｈｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｓｈｏｗｓ ａ ｓｐａｔｉａｌ ａｕｔｏｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ，ｔｈａｔ ｉｓ，ｉｔ
ｓｈｏｗｓ ａ ｓｔｒｏｎｇ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ. Ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｉｎ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ ｃｏｕｎｔｒｙ ｈａｓ ｅｖｏｌｖｅｄ ｔｏ ａ
ｃｅｒｔａｉｎ ｅｘｔｅｎｔ. Ｔｈｅ ｓｔｒｏｎｇ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ａｎｄ ｒｅｇｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｉｎ ｔｈｅ ｓｏｕｔｈｅａｓｔ ｃｏａｓｔ ｈａｖｅ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ ｅｆｆｅｃｔｓ，
ｗｈｉｃｈ ｔｏ ｓｏｍｅ ｅｘｔｅｎｔ ｄｒｉｖｅｓ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ ｗｅｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎｓ，ｗｈｉｌｅ ｏｔｈｅｒ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｐａｔｔｅｒｎｓ ａｒｅ ｒｅｌ⁃
ａｔｉｖｅｌｙ ｓｔａｂｌｅ. Ｔｈｅ ｃｏｌｄ⁃ｈｏｔ ｓｐｏｔ ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｈａｓ
ａ ｇｏｏｄ ｔｒｅｎｄ. Ｆｒｏｍ ａ ｓｔａｔｉｃ ｐｏｉｎｔ ｏｆ ｖｉｅｗ，ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｌｄ⁃ｈｏｔ ｓｐｏｔ ａｒｅａｓ ｓｈｏｗｓ ａ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｄｅｃｒｅａｓｉｎｇ
ｈｏｔ ｓｐｏｔｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｅａｓｔ ｔｏ ｔｈｅ ｗｅｓｔ. Ｆｒｏｍ ａ ｄｙｎａｍｉｃ ｐｏｉｎｔ ｏｆ ｖｉｅｗ，ｔｈｅ ｅａｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎ ｈａｓ ａ ｃｅｒｔａｉｎ ｈｅａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ
ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ ｗｅｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎｓ.

Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ａｂｏｖｅ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ，ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｐｕｔｓ ｆｏｒｗａｒｄ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｆｕｒｔｈｅｒ ｇｉｖｉｎｇ ｆｕｌｌ
ｐｌａｙ ｔｏ ｔｈｅ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｉｎ ｔｈｅ ｅａｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎ，ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｌａｗｓ ａｎｄ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ
ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ，ａｎｄ ｃｒｅａｔｉｎｇ ａｎ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ ａｔｍｏｓｐｈｅｒｅ ｃｏｎｄｕｃｉｖｅ ｔｏ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｔｏ
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ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｉｎ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ ｗｅｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎｓ，ａｎｄ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｉｎ
ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ ｗｅｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｅａｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎｓ.
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