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摘 要: 新中国成立以来，“东部主导”是中国工业发展空间格局的基本特征，东西分化、南北分异、东北衰落等

问题则具有明显的阶段性特征。目前，板块分化重组和城市群崛起使得工业空间格局出现新的变化，“东中一

体”“东北衰落”“南北分化”“总体集聚、局部扩散”等现象成为突出特征。未来，中国工业发展空间格局将呈

现如下趋势: 生产力布局加速调整，带状经济显现; 板块间分化深入发展，块状经济出新; 产业链集群快速发

展，群状经济凸显。基于此，建议采取“东西合作、东北振兴、北方隆起”的区域发展战略，以城市群为重点打造

产业链集群，以经济带为纽带打造产业发展轴，推动中国区域工业协调发展，为构建新发展格局奠定基础。
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一、引言及文献回顾

工业是一个国家的经济命脉，是一国在新一

轮产业变革中构筑新发展优势的重要支撑。新中

国成立以来，中国一直高度重视工业发展，不断提

高制造业水平，持续推进工业现代化。经过七十

多年的奋斗，我国已经由一个农业国发展成为拥

有全部工业门类的世界第一大工业国，据统计，

2019 年，我国制造业增加值达到 26. 9 万亿元人民

币，占全球制造业增加值总额的 28．1%，连续十年

位居全球第一①。然而，我国区域工业发展不平衡

不协调的问题依然十分突出，并且还出现了一些

新情况新问题，这在很大程度上制约了我国工业

的高质量发展，不利于新发展格局的形成。因此，

在“十四五”时期乃至未来十五年内，如何解决好

工业发展不平衡的问题就成为一个重要而紧迫的

任务。对此，有必要重新审视建国以来中国工业

经济发展的时空演变，找寻不同时代条件下工业

化进程的区域特征，探索区域工业格局演化的一

般规律，展望未来区域工业发展格局的演变趋势，

从而为新发展阶段推动工业强国战略、促进区域

协调发展、构建新发展格局提供一定的经验参考。
目前，已有许多文献从不同角度对我国区域

工业格局演变进行了研究。一部分文献主要侧重

于描述中国工业发展格局的历史演变历程。比

如，陈佳贵等比较分析了 1995—2004 年中国不同

地区的工业化进程，得出不同地区之间的工业化

差距在不断扩大的结论［1］。陈耀分析了 1978—
2005 年中国工业化的区域特征，发现东部工业集

中度提 升 而 中 西 部 和 东 北 地 区 工 业 衰 落 的 现

象［2］。胡伟考察了改革开放以来中国工业经济发

展的演变路径和区域差异，指出了不同阶段中国

区域工业发展的特征［3－4］。胡安俊以国家发展战

略演变为线索，研究了中国产业布局的演变历程

及背后逻辑［5］。赵璐分析了 2003—2016 年中国

产业空间格局的演化特征，发现第二产业正在由

沿海向内陆地集中化聚集［6］。另一部分文献则进

一步研究了区域工业发展格局演变的动力机制。
比如，毛琦梁等认为改革开放以来的中国经济空

间结构存在中心—边缘特征，并深入分析了不同

省区间制造业分布差异背后的机制［7］。魏伟和叶

寅利用 1978—2010 年省区数据对省际工业发展
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格局演化进行了研究，测度了省区工业发展的集

聚效应和辐射效应并分析了背后的原因［8］。刘友

金和曾小明利用 2003—2013 年全国 286 个地级

市数据考察了中国工业空间格局的演变过程及其

影响因素，发现东部工业集聚趋势增强、跨省转移

与省内转移并存的现象［9］。贺灿飞和胡绪千阐述

了 1978—2016 年中国工业地理空间的演变过程，

从产业迁移、产业集聚、产业转型等三方面分析了

区域工业格局的演化规律［10］。
总的来看，现有文献主要集中在分析改革开

放以来我国区域工业格局的演变规律，对建国以

来我国工业发展时空演化的阶段性特征关注较

少，虽然冷志明等、姚鹏等梳理了新中国成立以

来中国区域经济发展格局的演变过程，但其研究

焦点主要在区域经济和区域政策方面而非工业

经济方面［11－12］。鉴于此，本文尝试对建国以来

工业发展空间格局演化进行细致研究，在深入分

析各个阶段中国工业发展空间格局特征的基础

上对未来工业空间分布格局的发展趋势进行展

望，从而为促进中国工业经济合理布局提供政策

启示。

二、中国工业空间格局的演变历程

( 一) 1952—1978 年中国工业发展空间格局

的演变特征

1．“东强西弱”格局基本稳定但中西部工业比

重稳步提升。新中国成立之初中国区域工业分布

呈现“东强西弱”特征。全国工业主要集中在东部

地区和东北地区②，内陆地区工业基础极为薄弱，

地区之间的工业发展水平很不平衡。1952 年，东

部和 东 北 地 区 的 工 业 总 产 值 分 别 占 全 国 的

54. 16%和 20. 65%，而西部和中部地区的工业总

产值仅占全国的 11. 78%和 13. 41%。1952—1965
年，中国工业分布格局出现“西升东降”趋势。从

1952 年开始，中西部地区迎来一轮工业发展高潮。
“一五”计划期间，在 150 个实际施工的重点项目

中，有 118 个项目布局在内陆地区，占全部项目的

78. 7%，而东部沿海地区仅占 21. 3%。截至 1965
年，西 部 和 中 部 的 工 业 总 产 值 占 比 分 别 为

15. 35%、15. 79%，比 1952 年分别提 高 3. 57 个、
2. 38 个百分点，而东部的比重则下降 6. 33 个百分

点，跌至 47. 84%，但依旧远高于中西部。1966—
1978 年，中国工业空间格局呈现“东西并进”趋

势。20 世纪 60 年代，中国开启了“三线建设”，进

一步将中西部作为重点工业建设基地，大量工业

投资向内陆地区倾斜，特别是中部地区的豫西、鄂
西和湘西地区，并且适度向东部地区转移。20 世

纪 70 年代，中央进一步提出了加快沿海地区发展

的经济发展战略。受此影响，截至 1978 年，西部

和中 部 的 工 业 总 产 值 占 全 国 的 比 重 分 别 为

16. 87%、17. 74%，比 1965 年分别提 高 1. 52 个、
1. 95 个百分点，而东部的比重也回升 1. 31 个百分

点至 49. 15%。
2．南北地区工业比重相对平衡并交互领先。

新中国成立之初，中国南北方工业分布总体较为

平衡，南方地区工业总产值比 重 略 高 于 北 方 地

区②。1952 年，南方地区的工业总产值占全国的

比重为 53%，比北方地区高 6 个百分点，特别是上

海、江苏、广东等地区的工业总产值位居全国前

十。1952—1965 年，中国工业分布格局出现“北

升南降”趋势。北方地区工业比重有所提升而南

方地区略有下降，北方地区的工业比重接近全国

的一半。截至 1965 年，北方地区工业总产值占全

国的比重为 49. 86%，较 1952 年上升 2. 85 个百分

点，而 南 方 地 区 则 相 应 下 降 2. 85 个 百 分 点。
1966—1970 年，“北升南降”趋势加速导致首次出

现“北强于南”的局面。截至 1970 年，北方地区工

业总产值占比达到 51. 22%，首次高于南方地区。
1971—1978 年，中国工业空间格局则呈现“南升

北降”趋势。随着许多工业项目在交通便利的沿

海地区和长江经济带布局，南方地区工业比重明

显反弹，重新回升至 50%以上。1978 年，南方地

区的工业总产值比重为 51. 04%，比 1970 年增加

2. 26 个百分点，而北方地区的工业总产值比重再

一次下跌至 50%以下。
3．东北地区工业比重随国际形势变化而此升

彼降。新中国成立之初，东北地区是全国工业的

主要承载地。1952 年，东北地区的工业总产值占

全国 的 20. 65%，明 显 高 于 西 部 和 中 部 地 区 的

11. 78%和 13. 41%。在 1952 年工业总产值排名

前十的省份中，辽宁、黑龙江、吉林等均位列其中。
1952—1965 年，受“一边倒”政策的影响，东北地

区的苏联援助项目相对较多，使得东北工业比重
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稳步提升，截至 1965 年，东北地区的工业总产值

比重为 21. 03%，比 1952 年上升 0. 37 个百分点。
1966—1970 年，受中苏关系恶化等因素影响，靠近

苏联边境的东北地区的工业投资明显减少，东北

工业比重转而下降。截至 1970 年，东北的工业总

产值占比降至 19. 20%，比 1965 年下降 1. 83 个百

分点，自此以后，东北地区的工业产值比重开始进

入下降通道，并且再未回升至 20%以上。1971—
1978 年，东北地区的工业投资被继续缩减，东北工

业比重进入快速下降阶段。1978 年，东北地区工

业产值比重降至 16. 24%，较 1970 年下降 2. 96 个

百分点，降幅非常显著( 见表 1) 。

表 1 不同地区工业总产值占全国比重变化趋势( 1952—1978 年)

地区 1952 年 1957 年 1965 年 1970 年 1978 年

东北地区 20．65% 20．89% 21．03% 19．20% 16．24%
东部地区 54．16% 50．07% 47．84% 48．31% 49．15%
西部地区 11．78% 15．16% 15．35% 15．70% 16．87%
中部地区 13．41% 13．88% 15．79% 16．79% 17．74%

南方地区 53．00% 52．24% 50．14% 48．78% 51．04%
北方地区 47．00% 47．76% 49．86% 51．22% 48．96%

数据来源:《新中国六十年统计资料汇编》。

( 二) 1978—2002 年中国工业发展空间格局

的演变特征

1．区域工业发展不平衡现象加剧，“东西分

化”趋势逐步凸显。1978—1992 年，中国工业空

间格局“东西分化”趋势明显加快。1978 年，随着

改革开放事业的正式启航，中国工业发展进入非

均衡发展阶段，即由过去重点开发中西部地区转

变为发挥东部地区沿海优势实施出口导向型战

略，这使得东部地区加速崛起，而中西部地区则进

入下降通道，东西部差距明显扩大。1992 年，东部

地区的工业总产值占全国的比重为 58. 24%，较

1978 年大幅提升 9. 09 个百分点，而西部和中部地

区的工业总产值占比分别为 13. 76%和 17. 48%，

比 1978 年 分 别 下 降 3. 11 个 和 0. 26 个 百 分 点。
1992—1997 年，东西分化加剧的趋势得到一定程度

的遏制。这一时期，中央适时提出协调发展战略，

即在巩固东部沿海地区对外开放水平的基础上加

大中西部地区的开放开发力度。由此，沿海地区和

内陆地区之间 差 距 加 速 扩 大 的 趋 势 有 所 缓 和。
1997 年，东部地区工业总 产 值 占 全 国 的 比 重 为

60. 27%，比 1992 年小幅提升 2. 03 个百分点，平均

每年增加约 0. 4 个百分点，小于 1978—1992 年年均

增加约 0. 6 个百分点的速度。与此同时，中部地区

工业总产值比重达到 20．61%，比 1992 年增加 3．13
个百分点。1997—2002 年，“东西分化”再度加速。
受国家战略的支持和国际贸易的拉动，东部沿海地

区工业得到加快发展，再加上国有企业改革导致中

西部生产要素向东部地区转移，使得“东西分化”趋

势再度凸显。截至 2002 年，东部地区的工业总产

值比重为 66. 81%，比 1997 年提升 6. 54 个百分点，

年均增加 1. 3 个百分点，远高于 1992—1997 年年均

增加 0. 4 个百分点的速度。与此同时，中部地区工

业总产值比重下降至 13. 56%，年均下降 1. 4 个百分

点，西部地区工业总产值比重则下降至 11. 01%，减

少 0. 68 个百分点。
2．“南北分化”格局基本成型，但分化速度快

慢交叉。1978—1992 年，工业布局加速向南方地

区倾斜导致南北分化提速。截至 1992 年，南方地

区工业总产值占全国的比重为 59. 38%，较 1978
年大幅上升 8. 34 个百分点，北方地区工业总产值

比重则相应下跌 8. 34 个百分点，两者差距由 1978
年的 2. 07%急速扩大至 1992 年的 18. 76%，平均

每年扩大 1. 2 个百分点。1992—1997 年，工业格

局“南北分化”趋势进一步凸显。1997 年，南方地

区工业总产值比重达到史无前例的 63. 13%，而北

方地区则相应出现加速下滑局面，这导致南北差

距扩大至 26. 25%，年均增加 1. 5 个百分点，大于

1978—1992 年 年 均 增 加 1. 2 个 百 分 点 的 速 度。
1997—2002 年，工业格局的“南北分化”趋势有所

减 缓。2002 年，南 方 地 区 工 业 总 产 值 比 重 为

61. 37%，比 1997 年下降 1. 76 个百分点，年均减少

约 0. 35 个百分点，扭转了 1970 年以来南方地区

工业总产值比重持续上升的趋势，与此同时，北方

地区工业总产值比重相应出现上升趋势，这导致

南北差距缩小至 22. 74%，比 1997 年下降了 3. 51
个百分点。
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3． 东 北 工 业 比 重 快 速 下 滑 后 趋 于 稳 定。
1978—1992 年，东北地区工业产值比重呈现快速

下降态势。改革开放以后，中国工业发展进入非

均衡发展阶段，东部地区加速崛起，而东北地区工

业遭遇一定冲击。1992 年，东北地区的工业总产

值占比为 10. 53%，比 1978 年下降 5. 71 个百分

点。另外，根据各省区工业总产值排名，与 1978
年相比，长期位居第二的辽宁退居第六，黑龙江则

退到第十一位。1992—1997 年，东北地区工业比

重加速下滑。东北地区工业总产值比重加速回

落。1997 年，东 北 地 区 工 业 总 产 值 比 重 降 至

7. 43%，较 1992 年减少 3. 1 个百分点，每年平均下

降约 0. 6 个百分点，大于 1978—1992 年年均下降

约 0. 4 个百分点的速度。从 1997 年各省区工业

总产值排名来看，长期位居前十的辽宁首次跌出

前十。1997—2002 年，东北地区工业产值比重止

跌回升。由于国家对东北老工业基地采取一系列

调整改造措施，一定程度上激活了东北地区的经

济活力，再加上外向型经济的发展使得东北的资

源和技术优势得到一定程度的利用，使得东北工

业开始有所回升。2002 年，东北地区工业总产值

占比为 8. 62%，较 1997 年上升 1. 19 个百分点，这

也是自 1965 年以来东北地区工业比重首次出现

明显的反弹现象( 见表 2) 。

表 2 不同地区工业总产值占全国比重变化趋势( 1978—2002 年)

地区 1978 年 1982 年 1987 年 1992 年 1997 年 2002 年

东北地区 16．24% 15．40% 13．46% 10．53% 7．43% 8．62%
东部地区 49．15% 49．67% 52．40% 58．24% 60．27% 66．81%
西部地区 16．87% 16．03% 14．93% 13．76% 11．69% 11．01%
中部地区 17．74% 18．90% 19．20% 17．48% 20．61% 13．56%

南方地区 51．04% 53．77% 56．77% 59．38% 63．13% 61．37%
北方地区 48．96% 46．23% 43．23% 40．62% 36．87% 38．63%

数据来源:《新中国六十年统计资料汇编》。

( 三) 2003—2012 年中国工业发展空间格局

的演变特征

1．“西升东降”趋势明显，中部地区成为承接

东部制造业的主要区域。从总体来看，工业空间

格局“西升东降”态势明显。2003—2012 年，随着

西部大开发战略、中部崛起战略的深入实施，东西

分化趋势得到一定程度遏制，工业格局出现“西升

东降”态 势，中 部 地 区 工 业 比 重 由 2003 年 的

13. 10%上 升 到 2012 年 的 19. 5%，西 部 地 区 由

2003 年的 10. 59%上升到 2012 年的 13. 87%，与此

同时，东 部 地 区 的 工 业 产 值 比 重 由 2003 年 的

68. 1%下降到 2012 年的 57. 86%，降低近 10 个百

分点。从不同类型制造业看，东部地区向其他区

域转移最多的是劳动密集型制造业。2003—2012
年，东部地区劳动密集型、技术密集型和资本密集

型制造业的产值占比分别减少 16. 75 个、7. 74 个、
5. 99 个百分点。而中部地区成为承接制造业转移

的主要区域。2003—2012 年，中部地区劳动密集

型、资本密集型、技术密集型制造业的产值占比分

别增加 9. 04 个、4. 86 个和 5．76 个百分点，均明显

高于西部地区和东北地区( 见表 3) 。
2．工业产值比重“北升南降”，特别是劳动密

集型和资本密集型制造业表现明显。从总体来

看，工业空间格局“北升南降”趋势明显。截至

2012 年，北方地区规上工业产值占全国的比重为

43. 34%，较 2003 年增加约 5 个百分点，而南方地

区规上工业产值占全国的比重则下降至 56. 66%，

南北差距由 2003 年的 23. 24%下降至 2012 年的

13. 32%，缩小 9. 92 个百分点。从不同类型制造

业看，劳动密集型、资本密集型制造业的产值占比

出现“北升南降”趋势。2012 年，南方地区劳动密

集型和资本密集型制造业规上企业产值占全国的

比重分别为 54. 64%、52. 32%，比 2003 年分别减

少 7. 26 个、3. 98 个百分点，北方地区则相应有所

上升。而技术密集型制造业的南北地区产值比例

相对稳定。2003—2012 年，南方地区技术密集型

制造业的规上企业产值比重一直维持在 70%左

右，而南方地区技术密集型制造业的规上企业产

值比重则相应稳定在 30%左右。
3．东北工业产值比重稳中有升，结构由“重”

转“轻”。从总体来看，东北地区工业产值比重稳

中有升。2003—2012 年，受东北振兴战略的支持

以及重工业化加速推进的影响，东北地区工业产

值占全国的比重稳中趋升，其 工 业 产 值 比 重 由
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2003 年的 8. 21%上升到 2012 年的 8. 77%。从结

构来看，东北地区制造业结构由“重”转“轻”。通

过分析 2003—2012 年不同地区劳动密集型、资本

密集型和技术密集型三类制造业④的规上工业企

业产值占比变化情况( 见表 3) ，可以发现: 东北地

区的产业结构由“重”转“轻”，劳动密集型制造业

比重上升。2003—2012 年，东北地区劳动密集型

制造业的产值占比提升 4. 73 个百分点，高于技术

密集型和资本密集型制造业。

表 3 2003—2012 年不同地区三类制造业的

规上企业产值占比变化

区域
劳动密集型

制造业
资本密集型

制造业
技术密集型

制造业

东北地区 4．73% 0．01% －0．37%
东部地区 －16．75% －5．99% －7．74%
西部地区 2．98% 1．12% 2．35%
中部地区 9．04% 4．86% 5．76%

南方地区 －7．26% －3．98% －2．15%
北方地区 7．26% 3．98% 2．15%

数据来源: EPS 数据库。

三、中国工业空间格局的发展现状

( 一) 板块分化重组使得工业空间格局出现新

的变化

1．中部崛起推动“东中一体”，新“东西分化”
格局正在形成。自 2013 年以来，随着中国经济进

入新常态，新旧动能转换叠加产业跨区域转移促

使中国工业空间分布格局发生新的显著变化。一

是中部崛起态势明显。2019 年中部地区工业增加

值为 73 121 亿元，较 2013 年增长 26. 3%，增速明

显高于全国平均水平( 18. 2%) ，这也使得中部地

区工业增加值占全国的比重稳步上升，由 2013 年

的 21. 64%上升至 2019 年的 23. 12%，增长 1. 5 个

百分点，崛起势头较为明显。其中，安徽、江西、湖
北三省 2019 年工业增加值较 2013 年同比增速更

是达到 28. 30%、39. 34%、52. 76%，一个以湖北、江
西、安徽三省为引领，以湖南、河南、山西为辐射的

中部工业快速发展格局正在成型。二是“东中一

体”日益显著。随着中部崛起战略的深入实施，中

部地区持续承接产业转移，工业呈现井喷式发展，

传统工业发展格局出现新的变化，东部地区和中

部地区逐步融为一体。就发展速度而言，2013—
2019 年，中部六省工业增加值增长 26. 3%，与东部

地区并驾齐驱，并且明显高于西部地区( 13. 5%) 和

东北地区( －37. 4%) ，与此同时，东部地区、中部地

区工业增加值比重分别增长 3. 44 个、1. 48 个百分

点，而西部地区、东北地区则分别下降 0. 8 个、4. 2
个百分点，由此可见，东部和中部地区正在融为一

体并形成新的发展板块。三是新“东西分化”格局

正在成型。随着“东中一体”深入推进，东西分化

的内涵发生明显改变，过去以东部地区和中西部

地区发展分化为主要特征的“东西分化”格局正在

向以东中部地区和西部地区发展分化为主要特征

的新“东西分化”格局演变。
2．南北分化现象加剧，东北地区持续衰落。

近年来，随着我国经济发展进入新旧动能转换期

和经济结构调整期，区域发展态势出现新的变化，

区域板块之间的分化呈现新的特点，南北分化、东
北衰落问题凸显。一方面，南北分化现象加剧。
从发展速度来看，2019 年，南方地区工业增加值为

209 912 亿元，较 2013 年增长 38. 43%，而同期北

方地区工业增加值则下降 8. 26%。从比重变化来

看，2019 年，南方地区工业增加值占全国的比重高

达 66. 38%，较 2013 年增长 9. 7 个百分点，而北方

地区仅有 33. 62%，较 2013 年下降 9. 7 个百分点，

南北工业增加值比重差距由 2013 年的 13. 37 个

百分点上升到 2019 年的 32. 77 个百分点。从具

体省份来看，2013—2019 年，在 15 个北方省份中，

高达 8 个省份的工业增加值出现下滑，辽宁、吉

林、黑龙江、天津、内蒙古等五个省份的工业增加

值降幅在 30%以上，吉林省更是下降 44. 51%; 与

此同时，在南方 16 个省份中，仅有广西的工业增

加值下降 8. 21%，其余均为正增长，上海、江苏、浙
江、福建、广东、贵州、云南、西藏、江西、湖北等地

区的增幅均超过 30%，西藏、福建、贵州更是达到

115. 37%、71. 02%、69. 21%。另一方面，东北地区

持续衰落。近年来，受产业结构升级滞后、新旧动

能转换迟缓等因素影响，东北地区工业结束了长

达十年的平稳增长阶段，逐步进入衰落阶段。从

发展速度来看，截至 2019 年，东北地区工业增加

值为 14 803 亿元，较 2013 年下降 37. 36%，是四大

地区中唯一出现下降的板块，其中，辽宁、吉林、黑
龙江分别下滑 34. 74%、44. 51%、35. 35%。就比重

变化而言，2019 年东北地区工业增加值占全国的

比重已经降至 4. 68%，较 2013 年下降 4. 15 个百

分点( 见表 4) 。
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表 4 2013—2019 年不同地区工业增加值比重变化趋势

地区 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
东北地区 8．83% 8．61% 7．79% 5．80% 5．53% 4．76% 4．68%
东部地区 50．20% 50．72% 52．04% 53．76% 54．36% 54．16% 53．64%
西部地区 19．33% 19．28% 18．78% 18．58% 17．61% 18．37% 18．55%
中部地区 21．64% 21．39% 21．39% 21．87% 22．50% 22．71% 23．12%

北方地区 43．32% 42．52% 40．83% 38．84% 38．19% 34．00% 33．62%
南方地区 56．68% 57．48% 59．17% 61．16% 61．81% 66．00% 66．38%

数据来源: EPS 数据库。

( 二) 城市群的崛起导致工业空间格局呈现新

的特征

1．工业格局呈现“总体集聚、局部扩散”的特

征。一方面，工业分布总体上向城市群聚集。城

市群在平衡要素空间聚集所带来的正面效应和负

面效应方面具有积极的作用，使得城市群对产业

的吸引力不断增强，城市群集聚效应持续显现。
以制造业为例，根据 2013—2019 年不同城市群制

造业产业转移指数⑤，非城市群的制造业产业转移

指数为－0. 014，表明非城市群城市的制造业总体

上正在向城市群集聚。另一方面，工业空间分布

存在局部扩散的现象。一是部分城市群内部存在

由中心城市向周边城市扩散的现象。以珠三角城

市群为例，根据 2013—2019 年城市群制造业产业

转移指数，广州、深圳两大中心城市的制造业产业

转移指数均为负值，而非中心城市的制造业产业

转移指数则为正值，说明制造业由从中心城市向

周边城市扩散的迹象。二是不同城市群之间存在

产业转移的迹象。比如，京津冀、北部湾、哈长、海
峡西岸等城市群的制造业产业转移指数均为负

值，而长三角、珠三角、辽中南、山东半岛、长江中

游、中原、成渝、关中平原等城市群的制造业产业

转移指数均为正值，表明城市群之间存在制造业

局部转移的现象( 见表 5) 。
表 5 2013—2019 年不同城市群制造业转移指数

城市群 制造业转移指数
长三角城市群 0．006 1
珠三角城市群 0．008 4
京津冀城市群 －0．091 2
辽中南城市群 0．007 9
山东半岛城市群 0．020 0
长江中游城市群 0．031 1
中原城市群 0．037 9
北部湾城市群 －0．069 0
成渝城市群 0．017 8
关中平原城市群 0．025 0
哈长城市群 －0．036 7
海峡西岸城市群 －0．109 3
非城市群 －0．011 8

注: 各城市群范围限于篇幅原因不详细列举，如有需要，可向

作者索取。
数据来源: 根据《中国城市统计年鉴》中制造业从业人员数据

计算而得。

2．成长型城市群呈现内部集聚态势而成熟型

城市群呈现内部扩散态势。一方面，成长型城市

群呈现工业向中心城市集聚的态势。部分成长型

城市群内部的中心城市正处于要素集聚阶段，对

周边城市不可避免地产生虹吸效应，从而出现制

造业由非中心城市向中心城市集聚的趋势。这主

要表现为两种情形( 见表 6) : 一是中心城市制造

业产业转移指数为正，而非中心城市的制造业产

业转移指数为负。比如，在成渝城市群，作为中心

城市的重庆、成都的制造业产业转移指数分别为

0. 068、0. 036，而非中心城市的制造业产业转移指

数则为－0. 057。二是中心城市和非中心城市制造

业产业转移指数均为正，但是非中心城市的绝对

值要小于全部城市。比如，在关中平原城市群，作

为中心城市的西安，其制造业 产 业 转 移 指 数 为

0. 075，同时非中心城市的制造业产业转移指数为

0. 008，但其绝对值要小于全部城市。另一方面，

成熟型城市群则呈现工业向周边城市扩散的态

势。根据 2013—2019 年各城市群制造业产业转

移指数，部分成熟城市群内部出现制造业由中心

城市向非中心城市扩散的趋势，主要表现为两种

情形( 见表 6) : 一是中心城市制造业产业转移指

数为负，而非中心城市的制造业产业转移指数为

正。比如，在长三角城市群，上海、南京、杭州等中

心城市的制造业产业转移指数分别为 － 0. 167、
－0. 075、－0. 020，而非中心城市的制造业产业转移

指数则为 0. 096; 在珠三角城市群，广州、深圳等中

心城市的制造业产业转移指数分别为 － 0. 136、
－0. 028，而非中心城市的制造业产业转移指数则

为 0. 055。二是中心城市和非中心城市制造业产

业转移指数均为负，但是非中心城市的绝对值要

小于全部城市。例如，在京津冀城市群，作为中心

城市的北京、天津的制造业产业转移指数分别为

－0. 077、－0. 175，同时非中心城市的制造业产业转

移指数为－0. 022，但其绝对值要小于全部城市。
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四、中国工业空间格局的发展趋势

当前，国际国内环境正在持续深入嬗变，中国

发展面临一系列新挑战新机遇。在此背景下，党

中央及时提出要构建以国内大循环为主体、国内

国际双循环相互促进的新发展格局，这对产业空

间布局具有十分重要的指导意义。未来一段时

期，中国工业布局有可能迎来加速调整期，新的工

业发展格局将逐步成型。
( 一) 生产力布局加速调整，带状经济显现

1．西南陆海新通道经济带将加快发展。西南

陆海新通道经济带是以铁路、公路等南向出海通

道为枢纽，以广西、贵州、四川、重庆、云南等西南地

区为辐射区域的产业发展带( 如图 1) 。2019 年，

广西、贵州、四川、重庆、云南等地区的工业增加值

总和为 35 147 亿元，较 2013 年增长 21．06%，高于

全国总体增速，占全国工业增加值的 11. 11%。未

来一段时期，多种因素叠加将有力推动西南陆海

新通道经济带的崛起。一方面，随着西南陆海新

通道持续深入建设，出海通道将被彻底打通，西南

地区与国际市场的链接成本大幅下降，西南地区

作为“一带一路”和长江经济带交汇点的区位优势

得以发挥。另一方面，西南地区兼具土地成本和

劳动力成本低于东中部地区而产业链基础和人才

资源优于越南等东南亚国家这两大相对优势，这

将为西南陆海新通道经济带打造具有国际竞争力

的产业发展带奠定基础。
2．京成渝沿线经济带将初露端倪。京成渝沿

线经济带是以京西高铁、西渝高铁、西成高铁为联

接枢纽，沟通北京、河北、山西、陕西、四川、重庆等

六省市，串联成渝城市群、关中平原城市群、太原

城市群、京津冀城市群等四大城市群的产业发展

带( 如图 1) 。2019 年，北京、河北、山西、陕西、四
川、重庆等六省市的工业增加值总和为51 946亿

元，较 2013 年增长 10．29%，占全国工业增加值的

16．43%。未来一段时期，两大因素将助推京成渝

沿线经济带崛起。一方面，交通运输通道的优化

提升为京成渝沿线经济带形成奠定扎实基础。目

前，京西高铁和西成高铁已经开通运营，未来随着

西渝高铁的建成开通，北京经河北、山西、陕西到

四川、重庆的交通大动脉将完全打通，这将为产业

发展带的形成奠定基础。另一方面，地区之间的优

表 6 2013—2019 年各城市群内部制造业产业转移指数

城市群 城市 制造业产业转移指数

长三角 全部城市 0．073
上海 －0．167
南京 －0．075
杭州 －0．020
合肥 0．050
非中心城市 0．096

珠三角 全部城市 0．035
广州 －0．136
深圳 －0．028
非中心城市 0．055

辽中南 全部城市 0．059
沈阳 0．009
大连 －0．105
非中心城市 0．090

中原 全部城市 0．079
郑州 －0．042
非中心城市 0．083

北部湾 全部城市 －0．064
海口 －0．030
南宁 －0．110
湛江 －0．029
非中心城市 －0．067

海西 全部城市 －0．045
福州 －0．196
厦门 －0．144
温州 －0．109
泉州 －0．207
非中心城市 －0．008

京津冀 全部城市 －0．043
北京 －0．077
天津 －0．175
非中心城市 －0．022

山东半岛 全部城市 0．022
济南 0．008
青岛 －0．147
非中心城市 0．038

长江中游 全部城市 0．048
武汉 －0．025
长沙 －0．039
南昌 0．000
非中心城市 0．056

成渝 全部城市 －0．043
重庆 0．068
成都 0．036
非中心城市 －0．057

关中平原 全部城市 0．014
西安 0．075
非中心城市 0．008

哈长 全部城市 －0．056
哈尔滨 －0．083
长春 0．007
非中心城市 －0．061

非城市群 全部城市 －0．014

注: 非中心城市是指各城市群内除中心城市外的其他城市。
数据来源: 根据《中国城市统计年鉴》中制造业从业人员数据

计算而得。
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势互补有助于构建分工明确、联系紧密的经济带。
京成渝沿线经济带横跨东部、中部、西部三大板

块，各省市要素禀赋、产业结构差别很大，北京、重
庆在技术密集型产业方面具有明显优势，河北、山

西在资本密集型制造业方面具有显著优势，而四

川则在劳动密集型制造业方面具有相对优势 ( 见

表 7) ，不同地区的优势互补有助于形成分工明

确、联系紧密的产业发展带。

表 7 2019 年京成渝沿线经济带各省不同类型制造业规上企业主营业务收入及其比重

省域
劳动密集型制造业 资本密集型制造业 技术密集型制造业

总额( 亿元) 占比( %) 总额( 亿元) 占比( %) 总额( 亿元) 占比( %)

北京 1 435．19 8．59 3 680．70 22．02 10 991．46 65．76

河北 4 070．43 11．36 21 950．94 61．26 7 554．59 21．08

山西 636．63 5．63 7 576．61 66．97 2 852．16 25．21

重庆 1 800．03 9．05 5 194．69 26．11 11 714．46 58．88

四川 8 475．69 21．98 13 347．18 34．61 14 106．41 36．58

陕西 2 992．73 15．79 8 066．14 42．55 7 108．84 37．50

数据来源: EPS。

图 1 满弓型工业发展格局

( 二) 板块间分化深入发展，块状经济出新

1．东西差距收敛但“东强西弱”格局仍将长期

存在。近年来，受劳动力向中西部回流、产业向中

西部转移、人才向中西部中心城市扩散等因素影

响，中西部地区工业投资明显增加，工业发展迎来

较快发展，东西差距有所收敛。未来一段时期，这

一趋势仍将持续存在，东西差距将呈现“相对差距

逐步收敛、绝对差距依旧明显”的局面。一方面，

工业发展的东西差距将逐渐收敛。2019 年，西部、
中部、东部地区的工业增加值 同 比 增 速 分 别 为

6. 47%、7. 34%、4. 4%，呈现中西部地区增速明显

高于东部地区的态势。与此同时，2019 年西部、中
部、东 部 地 区 的 制 造 业 投 资 增 速 均 值 分 别 为

9. 88%、9. 62%、5. 61%，同样呈现中西部地区增速

高于东部地区的态势。因此，在未来一段时期内，

中西部地区工业发展速度高于东部地区的态势有

望继续维持，东西相对差距也将随之收敛。另一

方面，工业发展“东高西低”格局仍将长期存在。
2019 年，东部、中部、西部地区的工业增加值分别

为 169 618 亿元、73 121 亿元、58 672 亿元，呈现东

部地区工业增加值大于中西部之和的局面。因

此，在未来一段时期内，“东强西弱”的工业发展格

局仍将长期存在。
2．南北分化现象在未来一段时期内仍将持续

存在。近年来，随着我国经济进入以动力转换、结
构优化、增速换挡为主要特征的新常态，南北地区

由于产业结构、动力模式的迥异而出现差距拉大的

现象。北方地区的产业结构主要以重化工业为主，

受制于供给侧改革背景下的去产能政策影响，普遍

出现增速明显放缓迹象，有些省份甚至出现负增

长，而南方地区转型升级相对较早，创新能力相对

更优，体制机制相对更活，发展韧性相对更强，导致

整体表现相对更好。2019 年，南方地区研发人员数

量、规上工业企业研发经费支出、专利申请数分别

为 338. 8 万人、10 121亿元、852 768件，分别较 2013
年增长 50. 62%、92. 24%、101. 69%，而北方地区研

发人员数量、规上工业企业研发经费支出、专利申

请数分别仅有 105. 2 万人、3 850亿元、207 040件，同

期增长－6. 57%、26. 08%、49. 91%，由此说明南方地

区在创新驱动方面明显领先于北方地区。未来，随

着中国工业经济进入高质量发展阶段，南方地区和

北方地区的工业发展差距有可能进一步拉大，南北
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分化现象将持续存在。
( 三) 产业链集群快速发展，群状经济凸显

1．产业链集群化成为未来发展趋势。当前，

工业企业空间集聚主要以产业集群形式为主，其

主要特征表现为空间的邻近性和企业的无关性，

即产业集群内部企业虽然在地理上接近但上下游

关联性不强。但是，受疫情全球大流行、中美战略

博弈、新技术革命的冲击，全球产业链正在发生明

显的转向，以同一产业链内部上下游企业在较小

的特定空间范围内进行分工生产为主要特征的产

业链集群化正在成为重要发展趋势。一方面，疫

情对供应链的冲击为产业链集群化提供了动力。
2020 年爆发的新冠肺炎疫情全球大流行对全球供

应链造成了巨大冲击，再加上中美战略博弈长期

化进一步加剧了全球产业链的动荡，传统跨国垂

直分工体系抗风险能力弱的缺陷被充分暴露。在

此大背景下，重构产业链体系、增强产业链韧性就

成为政府和企业的重要考量。而产业链集群有助

于兼顾安全与效率，能够在确保产业分工、降低物

流成本、促进知识溢出、提升生产效率的前提下，

增强产业链抗风险能力，最大程度地减缓疫情流

行、自然灾害等不确定事件造成的冲击。因此，推

动产业链环节的空间集聚构建产业链集群就成为

各地政府和企业的必然选项，进而推动产业链集

群化成为未来的一大趋势。另一方面，新技术革

命也为产业链集群化创造了条件。随着人工智

能、大数据、产业互联网、3D 打印等新技术的深入

应用，传统生产方式将发生极大改变，强调个性

化、定制化、敏捷化的“C2M”生产模式将逐渐成为

主流的生产方式，而这有助于企业减少生产环节，

推动产业链环节在特定空间范围内的有效整合，

最终促使产业链集群化。
2．工业空间分布呈现“圈层化”特征。目前，

都市圈和城市群已经成为中国经济空间的重要特

征，并且在“十四五”时期乃至相当长一段时期内，

城市群、都市圈仍将是空间经济活动的主要组织

形式。由于产业链集群模式与城市群都市圈模式

具有内在契合性，随着产业链集群化深入发展，城

市群、都市圈与产业链集群将相互耦合共生发展，

进而推动工业空间分布呈现“圈层化”结构。首

先，城市群和都市圈在供求两端具有相对优势，可

以为产业链集群发展奠定坚实的基础。城市群、

都市圈集聚了大量人口，能够提供庞大的消费需

求，这为产业链集群发展提供了雄厚的市场。同

时，城市群和都市圈还是我国经济最发达的区域，

拥有相对雄厚的产业基础，有利于吸引产业链集

群的集聚。其次，城市群和都市圈内部的中心城

市往往拥有大量的人才资源、产业资本、创新要素

以及完善的基础设施和营商环境，能为产业链集

群高端环节发展提供各类高端要素以及优质的软

硬基础设施。最后，城市群和都市圈内部的非中

心城市往往具有较为丰富的土地资源、劳动力资

源，具备较强的生态环境承载能力，能够为产业链

集群中低端制造环节的发展提供较大的发展空

间。总之，无论从整体来看还是从结构来看，城市

群、都市圈和产业链集群之间都具有较高的耦合

度，这也是“圈层化”结构形成的原因。未来，一个

城市群或都市圈将自成一个相对完整的产业链体

系，城市群、都市圈内部的产业分工将更多表现为

垂直分工模式，中心城市和非中心城市相互分工、
紧密配合。相应地，不同城市群、都市圈之间的产

业分工将更多表现为水平分工模式，跨城市群、都
市圈的垂直分工将会随之减少。

五、政策建议

本文梳理了新中国成立以来中国工业发展空

间格局的演变历程，分析了目前中国工业发展空

间格局的显著特征，并对未来发展趋势进行了展

望。总的来看，区域工业发展不平衡不协调的问

题将持续存在，同时，板块分化重组和城市群崛起

使得工业空间格局出现新的特征。对此，应采取

“东西合作、东北振兴、北方隆起”的区域发展战

略，以城市群为重点打造产业链集群，以经济带为

纽带打造产业发展轴，推动中国区域工业协调发

展，为构建新发展格局奠定基础。
1．加强东西合作，优化工业布局。充分发挥

中西部地区在土地、劳动力、特色资源等方面的比

较优势，构建东西部产业链合作平台，推动东部外

溢性工业合理有序向中西部地区转移。在中西部

地区打造若干个具有全国影响力的城市群，重点

推进成渝双城都市圈建设，围绕城市群、都市圈引

进布局一批高技术产业链集群，打造区域增长极。
注重提升中西部地区的开放水平，理顺体制机制，

优化营商环境。畅通与东部地区的运输通道，重
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点疏通长江航运通道，提升内河航运体系，切实降

低流通成本。加快推进长江经济带建设，积极构

建西南陆海新通道经济带和京成渝沿线经济带，

构建“满弓型”工业发展格局。
2．激发发展活力，助力东北振兴。加大再改

革再开放力度，转变政府职能和工作方式，破除体

制机制障碍，努力构建法治型、廉洁型、服务型政

府。着重理顺政府和市场的关系，着力推进行政

审批制度改革，尽快实施“最多跑一次”改革，构建

一流的市场服务体系，打造优质高效的营商环境。
提升地区人口活力，留住本地青年人口，加大人才

引进力度，稳定人口生育率在合理水平，提升应对

人口老龄化能力。加快新旧动能转换，依托现有

优势瞄准国家产业链短板，有针对性地发展高技

术制造业。加大对东北地区的扶持力度，特别是

在增值税简并、所得税减免等方面可以对东北地

区企业进行率先试点。
3．实行以点带面，加快北方隆起。借助京津

冀协同发展战略、黄河流域生态保护和高质量发

展战略等国家战略带来的有利契机，增强北方地

区的发展动力。重点打造北京、天津、郑州、西安

等国家中心城市，围绕中心城市构建城市群，发展

产业链集群。建设好发挥好京津冀城市群、中原

城市群、关中平原城市群、山东半岛城市群等国家

级城市群的战略支撑作用。持续推进京津冀协同

发展战略，稳步推进雄安新区建设，做好产业疏解

转移，打造分工明确、联系紧密的产业链集群。落

实黄河流域生态保护和高质量发展战略，在做好

保护治理的基础上，提升黄河沿岸节点城市的综

合承载能力，发挥好引领辐射带动作用。

注释:

①《工信部: 我国连续十年保持世界第一制造大国地

位》，http: / /www． xinhuanet． com / fortune /2020 － 10 /23 /c _

1126649474．htm，2020 年 10 月 23 日。

②本文中中国大陆的东部、中部、西部、东北部地区按

照国家统计局划分为准，限于篇幅，不再列举。其中 2013

年之前，西部地区由于数据缺失原因未统计西藏数据。

③中国大陆北方地区包括辽宁、吉林、黑龙江、北京、

天津、河北、山东、内蒙古、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、山

西、河南; 南方地区包括上海、江苏、浙江、福建、广东、海

南、广西、重庆、四川、贵州、西藏、云南、安徽、江西、湖北、

湖南。其中 2013 年之前，南部地区由于数据缺失原因未

统计西藏数据。

④根据黄莉芳等［13］、谢子远等［14］的分类法将制造业

划分为劳动密集型制造业、资本密集型制造业、技术密集

型制造业。

⑤借鉴 孙 晓 华 等［15］ 的 产 业 转 移 指 数 计 算 公 式 对

2013—2019 年中国 285 个地级及以上城市的制造业测算

了产业转移指数。
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The Research on Influence of the High－tech Industries
Agglomeration on the Regional Innovation Ability

Wang Yuding1，Wang Bei2，Xi Zenglei2

( 1． School of Economics and Management，Hebei University of Science and Technology，Shijiazhuang Hebei 050018，China;

2． School of Economics，Hebei University，Baoding Hebei 071002，China)

Abstract: Based on the externality perspective of industrial agglomeration，this paper constructs a Spatial Dubin Model，identifies

the influence of different high－tech industrial agglomeration modes in 30 provinces in China on regional innovation capability，and

further investigates the environmental variables related to the level of social and economic development，the degree of marketiza-

tion，and the degree of openness to the outside world，the degree of adjustment in the different effects of the high－tech industry ag-

glomeration mode on regional innovation capabilities． The empirical results show that the specialization and diversified agglomera-

tion modes of high－tech industries have a significant positive effect on the improvement of regional innovation capabilities，howev-

er，high－tech enterprises currently have not given full play to their competitive advantages，as a result，the resource allocation of

innovation factors is maladjusted，and the innovation vitality of enterprises is inhibited． In addition，the regression coefficient test

results of the interaction term between the high－tech industry agglomeration model and environmental variables show that the im-

provement of the level of social and economic development is conducive to the promotion of regional innovation driven by the high－

tech industry agglomeration． At the same time，the improvement of the level of marketization and the level of foreign investment

can improve the competitive relationship of high－tech enterprises，and then optimize the allocation of market factors and resources，

and promote the development of regional innovation activities．

Key words: regional innovation capability; agglomeration level; spatial spillover effect; adjustment effect
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Evolution of China＇s Industrial Spatial Pattern: History，Current Situation and Trend
Shen Li1，Ni Pengfei2

( 1．Department of Economic Forecasting，State Information Center，Beijing 100045，China;

2．National Academy of Economic Strategy，Chinese Academy of Social Sciences，Beijing 100006，China)

Abstract: Since the founding of the eople＇s Republic of China，" East leading" has been the basic feature of the spatial pattern of

China＇s industrial development，while the problems such as East－West differentiation，North－South differentiation and Northeast

decline have obvious phased characteristics． At present，plate differentiation and reorganization and the rise of urban agglomera-

tions have made new changes in the industrial spatial pattern． The phenomena of " Integration of the East and the Middle"，" de-

cline of the Northeast"，"North－South Differentiation"，" overall agglomeration and local diffusion" have become prominent fea-

tures． In the future，the spatial pattern of China＇s industrial development will show the following trends: the layout of productivity

will be accelerated and the belt economy will appear; The differentiation between plates has developed in depth，and the massive

economy has made new achievements; Industrial chain clusters are developing rapidly，and the agglomeration economy is promi-

nent． Based on this，it is suggested to adopt the regional development strategy of " East－West cooperation，Northeast revitalization

and Northern uplift"，build industrial chain clusters with urban agglomeration as the focus，and build industrial development axis

with economic belt as the link，so as to promote the coordinated development of China＇s regional industry and lay the foundation for

building a new development pattern．

Key words: new development pattern; industrial layout; plate differentiation; urban agglomeration; industrial chain
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