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我国互联网经济正处于“消费互联网时代”
关键时期， 如何在旅游贸易中充分发挥互联网
的溢出效应是当下的重要议题。 推动互联网与
旅游贸易深度融合是提升我国旅游贸易国际竞

争力的重要途径。 《国务院关于促进旅游业改革
发展的若干意见》、《“十三五”旅游业发展规划》、
党的十九大报告等强调要培育互联网在旅游业

等中高端服务领域的新增长点和新动能。 随着
互联网基础设施建设不断优化升级， 双边贸易
信息的透明度不断增强，交易成本不断降低。旅
游贸易作为信息密集型经济活动， 依托互联网
重塑了自身发展形态，成为“互联网+”新业态的
典型代表。 以互联网经济为重要组成部分与关
键驱动要素的我国信息经济对 GDP 的贡献率
已逐步接近并赶超部分发达国家和地区。 伴随
着旅游市场的全球化分割， 双边旅游贸易在世
界国际贸易中的占比不断提升， 成为各个国家
和地区参与国际市场分工、 提升国际竞争力的
重要手段。 互联网作为信息时代经济发展不可
或缺的“介质”，对双边旅游贸易具有重要影响。

世界互联网的快速发展与全球双边旅游服务贸

易同步快速增长的事实促使我们思考这样一些

问题： 互联网的快速发展是否促进了双边旅游
的增长？如何产生影响？本文利用双边网址数据
作为互联网影响的测度指标， 选取主要客源国
（地区）和目的国（地区）之间的旅游服务贸易量
数据，研究互联网对客源国（地区）和目的国（地
区）之间旅游服务贸易的影响，并且通过差异化
分析来进一步探讨其内在的影响机制。

一、相关文献评述

近年来， 关于互联网发展对国际贸易的影
响研究有了较大的进展。Freund&Weinhold 通过
实证研究发现， 互联网发展对国际商品贸易具
有显著的促进作用 ［1］。 其他国外学者大多采用
跨国数据研究互联网发展对国际商品贸易总量

的影响［2-6］。 而国内学者主要基于中国海关数据
从微观企业层面定量研究互联网发展对商品贸

易的影响［7-10］。 信息经济、网络经济和大数据经
济逐渐融为一体 ［11］，互联网对传统服务经济理
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论提出根本挑战， 选择适当模型和方法研究互
联网经济学问题可以更加科学地预测宏观经济

运行状况［12］。 由于服务贸易细分行业统计数据
获取难度相对较大， 因而探讨互联网发展对服
务贸易影响的文献多是对服务贸易总量的影

响， 只有极少数学者研究互联网发展对细分行
业出口的影响［13-14］。现有研究中常用的电脑主机
数、互联网普及率、单边网址总数、互联网网民
数等互联网代理变量主要以单边变量为主。 少
数国内外学者尝试选择双边网址链接数作为双

边代理变量对国际贸易进行研究［8，9，14］。
传统旅游服务贸易的研究大多没有考虑互

联网因素 ［15-16］，大部分学者从需求模型、国际竞
争力分析指标、 国际收支理论的角度对旅游贸
易进行研究 ［17-18］，在实证指标创新方面略显不
足。 少数学者进行了信息与互联网实证研究的
初探， 基于中国的单边互联网用户数和电子商
务交易额等指标对信息化与旅游产业增长进行

了实证研究［19］。 随着互联网与旅游行业的不断
融合， 互联网成为研究旅游行业不可忽视的因
素。 目前关于互联网与旅游贸易的研究大多是
基于“互联网时代”“互联网+”背景的定性分析。
基于上文对文献的梳理， 本文结合双边旅

游贸易的特征对现有的引力模型实证框架进行

修正，引入双边网址数据作为互联网代理变量，
并选取跨国（地区）双边旅游贸易数据进行研究，
这是本文的研究重点，也是主要贡献。 同时，本
文运用工具变量法和滞后期检验解决了内生性

问题，并通过固定效应检验、替换互联网代理变
量以及将获取的双边网址截面数据扩展为时间

序列数据三种方法进行稳健性研究， 使本文的
研究结论相比于现有的定性研究文献更具有说

服力和可信度。

二、理论模型分析

本文在传统引力模型的基础上， 主要借鉴
Felbermayr&Toubal （2010）模型和 Hellmanzik&
Schmitz（2015）的方法构建理论模型。
一个国家（地区）的经济主体 i 通过进行形

式多样的旅游活动获得效用， 这里建立具有不

变的替代弹性偏好的效用函数：

Uit=∑
j=1

C

α
（σ-1/σ）

ijt ∑
z=1

njt

（mzijt）（σ-1/σ） （1）

其中，z 表示不同旅游服务类型指数，njt 表

示在 t 时间到 j 国（地区）可以进行旅游活动的
种类，σ 表示产品之间的替代弹性且大于 1，mzijt

表示在国家（地区）i 消费 z 旅游服务产品的数
量。 αijt（≥0）表示国家（地区）i 的消费者对去国
家（地区）j旅游的偏好程度。
假定 j 国家（地区）提供的所有旅游服务都

有相同的成本价 pjt 和透明的中间贸易成本 qijt

（≥1），则从 j 国家（地区）进口的所有旅游服务
有相同的市场价格：pijt=pjtqtijt。
在标准化预算约束下，最大限度地满足国家

（地区）i对一般旅游服务的需求，得到方程：

Mijt=（ αijt

qijt
）（σ-1）μit φjt （2）

其中，满足 μit=Git p
（1-σ）

it 和 φjt=njtp
（1-σ）

jt 。 Git表

示国家 （地区）i 的 GDP，pit和 pjt分别表示国家

（地区）i 和 j 的综合价格指数， 变量 μit和 φjt分

别呈现国家（地区）i和 j各自的特征。
接下来我们主要考虑与文化接近度相关的

控制变量对旅游双边贸易的影响，如方程式（2）
中所规定的那样，它出现在两个参数中：贸易成
本和偏好权重。关于前者，与文化接近度相关的
控制变量与贸易成本呈负相关，例如，语言相似
性、移民数量、信任程度和网络互通等因素导致
贸易成本降低。对于后者，由于 σ> 1 的假设，对
于去 j 国（地区）进行旅游活动，i 国（地区）反映
出较强的偏好导致更多的旅游服务贸易进口，
降低贸易成本和需求偏好都会促进贸易增长。
进一步引入互联网代理变量和与文化接近

度相关的传统代理变量（如语言和宗教），参照
Felbermayr & Toubal（2010）的做法，假定：

Hijt=H軗ijt+k'·Kijt （3）

其中，H軗 表示互联网代理变量；K 表示传统
文化接近度的测度指标，主要包括相似法制、类
似的语言（通用语言）、共同宗教信仰等；k' 表示
参数的（列）向量。
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国家（地区）i与国家（地区）j的文化距离取决
于双边自由度和贸易成本。 具体来说，我们假设：

lnαijt=αHijt（α＞0） （4）
此外，Hijt对贸易成本的影响也受到诸如运

输成本等其他因素的影响。 这些是由物理距
离（distanceijt）、时区差（timeijt）和共同边界（con-
tiguousijt）的存在所代表的。 因此，我们得到以下
基本的贸易成本方程：

lnqijt =δ1lndistanceijt -δ2contiguousijt +δ3timeijt -
δ4Hijt （5）
所有参数预计为正。 我们把方程（3）至（5）

代入方程（2）中得到以下对数线性引力方程：
ln （imports）ijt =λ1distanceij +λ2contiguousij +

λ3timeij +λ4commonlawij +β1commomlanguageij +
β2commonreligionij +β3migrantsstockij +θ1virtual-
proximityijt+δYi+αjt+εijt

本文把贸易进口价值量（取自然对数）作为
因变量， 互联网代理变量———双边网址数量作
为解释变量。在基准估计中，对不同年份的数据
进行最小二乘回归。对于内生性问题，采用两阶
段工具变量法和相邻年度滞后期检验进行解

决。本文的所有回归估计中均采取出口国家（地
区）固定效应 αjt和一组进口国家（地区）特定变
量 Yi进行控制， 汇集了几年的横截面数据，引
入了时变的进口国家（地区）和出口国家（地区）
固定效应，对前期数据进行了一定程度的筛选，
特定的双边国家（地区）的变量才能进入我们汇
总的横截面数据库， 从而消除了由截面数据和
时间序列带来的估计偏误。

三、计量模型及数据处理

（一） 估计模型
结合旅游服务贸易产品生产与消费的不可

分割性， 区别一般服务贸易对进出口成本部分
的研究，本文根据 Felbermayr & Toubal 和 Hell-
manzik & Schmitz 的研究，基于前文理论模型分
析，设置估计模型如下：
模型一：ln（TRimports）ijt=∑mλmXijm+∑nβnZijn+

θ1Hijt+θ0+αjt+δYi+εijt （7）
模型二：ln（TRimports）ijt=∑nλmXijm+∑nβnZijn+

θ1Uijt+θ0+αjt+δYi+εijt （8）
本文主要利用模型一进行实证研究。其中，

i、j、t分别代表客源国（地区）、目的国（地区）、时
间。 Hijt表示客源国（地区）和目的国（地区）不同
年份的双边超链按数量， 是本文的核心解释变
量。 同时由于我们获取的双边超链接只有 2003
年和 2009 年两个年份的，不具有连续性，因而
本文主要运用最小二乘法进行截面回归， 采用
工具变量法和滞后期检验解决内生性问题。 为
使我们的论证更加可信，这里构建了模型二，选
择移动互联网使用人数作为互联网的流量代理

变量进行稳健性检验。 被解释变量 ln（TRim-
ports）ijt 为对 t 年 i 国（地区）游客去 j 国（地区）
进行旅游活动产生的总消费价值量取对数。 Xijm

表示客源国（地区）i 与目的国（地区）j 之间的第
m 个非虚拟控制变量，如地理距离、时区差异、
共同语言、共同宗教、国内生产总值、人口基数、
移民存量等；λm为其第 m 个控制变量的系数。
Zijn表示客源国（地区）i 与目的国（地区）j 之间
的第 n 个虚拟控制变量，如共同边界、共同法律
渊源等；βn 为其第 n 个控制变量的系数；Uijt 表

示 t年客源国（地区）移动互联网的使用人数；αjt

表示对目的国 （地区） 进行固定效应控制的变
量；Yi表示一组进口国家（地区）特定变量。

（二）变量与数据
1.被解释变量
（1）双边旅游服务贸易价值量
双边旅游服务贸易价值量 （Tourism im-

ports）的主体数据来自经合组织（OECD）的统
计，部分补充数据来自 UN 和 WTO 数据库。 本
文实证分析基于 2003~2012 年客源国（地区）和
目的国（地区）之间具有明确的地理细分的双边
旅游贸易量数据。

（2）国际服务贸易价值量（Total imports）
区别于国际商品贸易数据具有相对成熟的

海关统计年数据， 国际服务贸易数据收集比较
困难。 目前国际通用的来源主要有两个：国际交
易报告系统（ITRS）和企业调查。 在 ITRS 中，通
过国内银行提供的国际支付， 向付款的目的国
（地区）提供信息，并向统计机构报告。 企业调查

国际贸易 INTERNATIONAL TRADE138



①双边网址数据具有双向性质，反映了来自具有域.xx 国
家的网址链接包含域.yy 的国家的网址链接数量。
②LexiURL Searcher 是 Thelwall（2009）开发的社会科学
网络分析工具。

③受篇幅限制，未在文中列示 86 个国家（地区）名称和

数据，如有需要可联系作者。

则从服务提供商的代表性样本中调查所有国际

交易。本文的国际服务贸易数据主要来自经合组
织（OECD）提供的出口和进口的地理细分综合
统计结果。

2.核心解释变量
（1）双边网址（Bilateral hyperlinks）
为了通过互联网捕获信息流， 我们将国家

（地区）A 的网页链接到国家（地区）B 的网页的
双向网址超链接作为本文的核心解释变量。 双
边网址链接（Bilateral hyperlinks）的主要来源是
Chung（2011），该数据库涵盖了两个不同时间点
（2003 年和 2009 年）， 收录了 87 个样本国家
（地区）的双边网址①在全球的数量分布情况。基
于雅虎索引的大约 470 亿个网站 ，Chung 于
2009 年 5 月在 Yahoo 的搜索功能和 LexiURL
Searcher②的帮助下进行了分析，从 273个不同顶
级域名中的 338 亿个网站中发现超过 93 亿个
超链接，这些超链接主要分为两类：一类使用国
家（地区）顶级域名（country code Top-Level Do-
mains, ccTLD），例如中国 .cn、美国 .us、德国 .de
和意大利.it 等；另一类使用通用顶级域（generic
Top-Level Domains, gTLD），例如.org、.edu 或.com。
贸易双边国家（地区）存在的第一类网址通过域
名直接可以进行区分。 对于第二类通用域名的
超链接，划分清楚到底是来自哪个国家（地区）
比较困难。 Chung（2011）通过开发“破解”的归属
方法，为 87个国家（地区）2009年的通用域名网
址区分了国家（地区）归属，这使得 2009 年的数
据更加准确丰富。 在一定程度上，双边网址总量
对客源国（地区）来说代表着互联网的发达程度
和普及程度，可搜索到的目的国（地区）双边网址
数量反映目的国（地区）互联网对外开放程度。

（2）样本国家（地区）移动网用户数量（In-
ternet users）
除 2003 和 2009 年双边超链接的核心解释

变量之外［20］，本文对互联网的核心解释变量进行
了补充，获取了来自国际电信联盟（ITU）的贸易
双边国家（地区）各自的移动互联网使用人数，以
对互联网发展对旅游服务贸易的影响进行补充

论证。

本文实证部分的核心解释变量以互联网的

代理变量———双边网址数据为主，以客源国（地
区） 移动互联网的使用人数作为稳健性检验代
理变量。 双边网址数量和移动互联网使用人数
分别从内容存量和人数流量的角度衡量互联网

发展的影响效应。
3.控制变量
考虑研究的需要， 本文的回归模型主要包

括双边旅游贸易的以下控制变量： 地理距离
（Distance），采用客源国（地区）和目的国（地区）
首都（首府）之间的实际距离；时区差异（Time-
zone）用小时来衡量，数据来自 CEPII 数据库。
共同边界（Comborder）、共同法律渊源（Comleg）
为本文实证模型中的虚拟控制变量， 如果客源
国（地区）或目的国（地区）确定有以上行为取值
为 1，否则取值为 0，数据来源于 CEPII 数据库。
国内生产总值（GDP），选取客源国（地区）首都
（首府）的经济规模来作为样本国家（地区）国内
生产总值的代表；人口基数 （POP），以客源国
（地区）人口总数来衡量，数据来自世界银行的
世界发展指标（WDI）。 移民存量（Migrants）为目
的国（地区）居民移居到客源国（地区）的人数，
该数据来自世界银行的国际移民存量数据库。
共同语言指数（Comlangindex），数据源自Melitz &
Toubal（2014）构建的综合指数，该综合指数综合
考虑了共同官方语言、 共同母语和语言接近度
的作用，相比于传统做法解释效果更好。共同宗
教（Comrel）数据来自 Melitz&Toubal（2014）计算
的宗教接近度，主要基于 CIA Factbook。

（三）描述性统计分析
本文论证建立在以下基础之上： 假设 A和

B 为本文考察出入境涉及的 86 个国家（地区）③

之一，A 和 B 本身既可以作为客源国 （地区），
又可以作为目的国（地区）。 互联网代理变量———
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变量 样本量 均值 标准差 含义及单位

被解释变量
TR_imp（ln） 11 832 3.945 2.274 双边旅游贸易价值量（单位：百万美元）
TOL_imp（ln） 11 624 5.484 2.176 双边服务贸易价值总量（单位：百万美元）

核心解释变量

Hylinks09（ln） 9864 12.812 1.865 双边超链接数量（2009）（单位：百万个）
Hylinks03（ln） 9245 11.800 2.170 双边超链接数量（2003）（单位：百万个）
Interusers（ln） 12 427 4.129 0.378 客源国（地区）网民比例（人/100 人）

控制变量

Distances（ln） 12 495 7.966 1.128 目的国（地区）与客源国的地理距离（单位：千米）
Timezone 12 494 3.250 3.412 目的国（地区）与客源国的时区差异（单位：小时）
Comborder 12 496 0.065 0.247 目的国（地区）与客源国是否有共同边界（取值 0 或 1）
Comleg 12 494 0.259 0.438 目的国（地区）与客源国是否有共同法律渊源（取值 0 或 1）
GDP（ln） 12 498 10.323 0.684 客源国（地区）的国内生产总值（单位：百万美元）
POP（ln） 12 498 16.549 1.958 客源国（地区）的人口基数（单位：百万人）

Migrants（ln） 11 781 7.692 2.772
客源国 （地区 ）拥有目的国 （地区 ）的移民数量 （单位 ：百

万人 ）
Comlangindex 11 712 0.198 0.184 目的国（地区）与客源国（地区）之间语言的相似程度

Comrel 11 712 0.198 0.279 目的国（地区）与客源国之间宗教信仰的接近程度

表 1 描述性统计分析

双边网址数据有两组对等关系：A拥有 B双边网
址数量与 A 到 B 的出境旅游的关系；B 拥有 A
双边网址数量与 B到 A的入境旅游的关系。 这
两组关系说明的是一个问题，就是下文将要探究
的互联网发展对双边旅游的影响。本文选取前者
作为下文实证的基本假设，即客源国（地区）拥有
的目的国（地区）的双边网址数量会对客源国（地
区）到目的国（地区）的出境旅游产生影响。
被解释变量、 核心解释变量和控制变量的

描述性统计结果如表 1所示。

四、实证结果与分析

（一）基准回归与内生性处理
1.基准回归结果
基于前文的理论分析和数据描述， 本文运

用截面数据进行了最小二乘回归， 以论证互联
网发展对双边旅游贸易量的整体影响， 结果如
表 2（下页）所示。 本文核心解释变量为双边网
址数据，以 2009 年截面数据运行结果为主要参
考， 分析互联网代理变量———双边网址变量在
修正引力模型中对旅游贸易量的影响。 此外，本
文在进行横截面回归的过程中为了凸显旅游客

源国（地区）的具体国家（地区）特征，选择目的国
（地区）的固定效应来控制目的国（地区）特征的
差异。

在表 2 第 1 列中， 我们主要考察互联网发
展对双边旅游贸易总量的影响， 实证结果显示
控制变量地理距离、时区差异的符号显著为负，
说明距离是阻碍双边旅游的主要因素；GDP 和
移民规模的系数显著为正，一国（地区）的经济
发展水平对出境旅游具有正向促进作用， 客源
国（地区）拥有目的国（地区）的移民规模则通过
间接影响增加目的国（地区）的旅游吸引力，引
流客源国（地区）游客向目的国（地区）流动，这
与我们定性分析的预想基本一致， 符合基本引
力模型的预测结果。 核心解释变量双边网址的
系数为 0.828，在 1%的水平上显著，结果显示客
源国（地区）中各目的国（地区）可访问的网址链
数量增加 1%， 双边出境旅游贸易量将增加
0.828%， 具有显著的经济学意义， 佐证了跨国
（地区）双边旅游作为一种特殊的服务贸易形态
对于互联网信息具有高度的依赖性。
总之，在控制了地理特征（地理距离、时区

差异和共同边界）、文化特征（共同语言指数、共
同法律渊源、共同宗教信仰）、人口特征（人口基
数、移民数量）和经济特征（GDP）之后，互联网
发展对双边旅游贸易量具有显著的促进作用。

2.内生性处理
若存在内生解释变量，使用 OLS 方法进行

分析会对我们的结果造成估计偏差， 因而本文
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TR imports（ln）
（1） （2） （3） （4） （5）
2009 2010 2011 2012 IV

Distance（ln）
-0.188**

（-3.24）
-0.415***

（-5.22）
-0.450***

（-5.89）
-0.381***

（-4.22）
-0.191**

（-3.15）

Comborder
0.296*

（2.29）
0.370**

（2.80）
0.369**

（2.75）
0.434**

（2.89）
0.286*

（2.05）

Timezone
-0.112***

（-6.39）
-0.0998***

（-5.04）
-0.0966***

（-5.10）
-0.118***

（-5.14）
-0.100***

（-5.41）

Comleg
-0.0054
（-0.06）

0.12
（1.38）

0.141
（1.72）

0.204*

（2.26）
-0.00257
（-0.03）

Comrel
0.134
（1.15）

0.0516
（0.47）

0.0497
（0.47）

0.115
（0.89）

0.196
（1.82）

Comlangindex
-0.0203
（-0.08）

0.494*

（2.01）
0.516
（1.93）

0.371
（1.12）

0.0132
（0.05）

GDP（ln）
0.271***

（4.10）
0.645***

（7.52）
0.730***

（8.89）
0.904***

（9.56）
0.250***

（3.39）

POP（ln）
-0.00372
（-0.21）

0.426***

（5.94）
0.449***

（6.82）
0.470***

（5.66）
-0.00342
（-0.21）

Migrants（ln）
0.157***

（8.03）
0.142***

（7.18）
0.123***

（6.35）
0.129***

（5.36）
0.154***

（7.11）

Hylinks（ln）
0.828***

（22.32）
0.462***

（6.43）
0.474***

（7.30）
0.413***

（5.00）
0.789***

（16.79）

_cons
-8.360***

（-10.31）
-12.46***

（-11.41）
-13.46***

（-12.99）
-15.39***

（-12.86）
-7.552***

（-7.73）
Exporters FE Yes Yes Yes Yes Yes

N 953 896 909 867 778
R-squared 0.83 0.85 0.85 0.82 0.83

表 2 基准回归（因变量：双边旅游贸易量）和工具变量检验结果

注：表中数据来源于 Stata13 的计算结果；运算中对标准差进行了聚类调整处理；括号内数据为 t 值；***、**、* 分别表
示在 1%、5%、10%的水平上显著；如无特殊说明，下表同。
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采用 2SLS 的 IV 工具变量法进行稳健性检验。
在上文基准回归部分，我们将 Hylinks09（ln）直
接加入 OLS 回归模型中进行估计，基本前提假
设是该变量作为外生变量影响双边旅游贸易

量，即双边网址的增加促进了双边旅游贸易量的
增加。客源国（地区）拥有的目的国（地区）双边网
址数量可能是双边旅游行业的内生变量，当出境
游客越来越多地选择一个目的国（地区）进行游
览时，可能会间接促进客源国（地区）增加该目的
国（地区）双边网址数量。 也就是说，双边网址数
量与双边旅游贸易量之间可能是反向因果关

系。 本文借鉴 Hellmanzik & Schmitz（2015），采
用核心解释变量相邻年份滞后回归解决潜在的

反向因果关系问题。

对于 2SLS 的 IV 估计，相比于以 Hylinks09
（ln）作为核心解释变量可能存在内生性的问题，
Hylinks09（ln）是已经确定的，不受 2009 年双边
旅游贸易量的影响， 具有较好的独立性和外生
性，本文以 Hylinks03（ln）作为 Hylinks09（ln）的
工具变量进行回归， 符合解决内生变量问题的
基本要求。在表 2第 5列中，地理距离、时区差、
GDP 和移民规模的系数与表 2 第 1 列 OLS 回
归结果基本一致， 核心解释变量双边网址的系
数从 0.828 下降到 0.789，但仍处于我们判定的
结果稳健性区间。前文数据描述部分已经说明，
造成系数下降可能是由于 2003 年双边网址数
据并未包含非国家（地区）域名的网址链接，解
释力度稍弱一点， 但是并不影响我们对前文论
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TR imports（ln）
（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8） （9）
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Hylinks03（ln）
0.169***

（3.72）
0.168***

（4.08）
0.446***

（7.03）
0.143***

（3.92）
0.148***

（4.33）
0.450***

（7.78）

Hylinks09（ln）
0.462***

（6.43）
0.474***

（7.30）
0.413***

（5.00）
Exporters FE Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

N 702 716 732 734 750 778 896 909 867
R-squared 0.8 0.81 0.74 0.82 0.82 0.74 0.85 0.85 0.82

表 3 2003年和 2009年核心解释变量相邻年份滞后回归结果
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证结果稳健性的判定。
表 3第 1~6列是以 Hylinks03（ln）作为核心

解释变量与 2004~2009 年截面数据分别作滞后
回归的结果，第 7~9 列是以 Hylinks09（ln）作为
核心解释变量与 2010~2011 年截面数据分别作
滞后回归的结果。我们发现，在相邻年份滞后回
归的结果中， 作为互联网代理变量的双边网址
系数均为正，且在 1%的水平上显著，也就是说
采用滞后回归方法进行检验， 前文的论证结果
依然具有稳健性。

（二）差异估计
1.总量及行业异质性分析
作为服务贸易的一个细分领域， 双边旅游

贸易区别于一般服务贸易和商品贸易， 具有独
特的属性。 本文为了研究互联网发展对双边旅
游贸易这一特殊服务贸易形态的相对影响程

度， 分别以双边旅游贸易量和服务贸易总量作
为因变量进行截面数据的最小二乘法回归。 同
时， 选取已有对互联网与国际商品贸易的研究
结论进行对比。
在表 4（下页）第 1列的结果对比中，我们发

现，Hylinks09（ln）对双边旅游贸易的回归系数为
0.828，对服务贸易总量的回归系数为 0.733，也就
是说，互联网发展对双边旅游贸易量的影响要大
于对服务贸易总量的影响，双边旅游相较于总体
服务贸易对互联网信息具有更大的依赖性。 同
时，运用 2SLS的 IV估计的结果与 OLS的回归结
果基本一致，说明上述差异分析结果具有稳健性。
国内外以双边网址变量作为互联网代理变

量进行实证分析的研究成果有：施炳展、张奕芳、
孟琪的实证结果显示，互联网对中国商品贸易

出口的回归系数分别为 0.304、0.352、0.132；
Hellmanzik & Schmitz 证明互联网对细分行业
视听服务贸易和金融影响的回归系数分别为

0.447~0.630、0.389~0.753。对比于互联网发展对
双边旅游贸易的回归系数 0.828，可发现互联网
发展对商品贸易和服务贸易及服务贸易内部细

分行业的影响存在明显的异质性， 双边旅游贸
易对互联网的发展更为敏感。

2.地区差异和发展程度差异
前文已论证互联网发展对双边旅游贸易的

显著促进作用， 接下来进一步论证互联网发展
对双边旅游的促进作用是否存在地区差异，以
及对不同发展程度的国家（地区）的影响。 基于
2009 年的截面数据分地区和发展程度进行回
归，由于基于可统计的双边网址数据，我们对样
本国家（地区）的选取不能保证均衡。
在表 5（下页）中的地区差异部分，我们划

分了样本国家（地区）归属的各个大洲进行了OLS
回归，总体上来说，互联网发展对各大洲的双边
旅游都有显著的促进作用。对于地域差异部分，
由于样本数量不均衡， 可能会使结果有一定的
偏误，我们在此将回归结果列出，仅供参考。 对
于表 5 中的发展程度部分，本文按发达国家（地
区）和发展中国家（地区）进行 OLS 回归，结果
显示发达国家（地区）Hylinks09（ln）的回归系数
为 0.705，大于发展中国家（地区）Hylinks09（ln）
回归系数 0.586，基本符合预期。 互联网发展是
促进双边旅游贸易发展的必要条件而非充分条

件， 在特定区间内旅游需求产生的前提是人均
GDP的增长，发达国家（地区）的人均 GDP 要明
显高于发展中国家（地区），出境旅游需求总体上
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Imports（ln）
Tourism Total Service Tourism Total Service
2009 2009 2009IV 2009IV

Hylinks09（ln）
0.828***

（22.32）
0.733***

（18.76）
0.789***

（16.79）
0.689***

（13.41）
Exporters FE Yes Yes Yes Yes

N 953 853 778 687
R-squared 0.83 0.84 0.83 0.84

表 4 对比回归（因变量：服务贸易总量）和工具变量检验结果

TR imports（ln）
地区差异 发展程度差异

大洋洲 美洲 欧洲 亚洲 发达国家 发展中国家

Hylinks09（ln）
0.784***

（9.03）
0.586***

（8.04）
0.643***

（16.50）
0.781***

（7.21）
0.705***

（22.89）
0.586***

（7.32）
N 39 127 705 87 771 182

R-squared 0.87 0.79 0.71 0.66 0.71 0.65

表 5 地区差异和发展程度差异回归结果
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来说要高于发展中国家（地区），所以总体而言互
联网发展对发达国家（地区）双边旅游的促进作
用要大于发展中国家 （地区）。 Freund & Wein-
hold研究发现，互联网发展对经济欠发达的国家
（地区）商品贸易额的影响程度大于经济发达的
国家 （地区）， 与本文对双边旅游的研究结果相
反，从侧面说明了双边旅游作为特殊服务行业的
经济粘性。

（三）稳健性检验
1.固定效应检验
借鉴 Baldwin & Taglioni的方法， 这里通过

固定效应以 2009年的双边网址数据进行合并截
面数据的回归，结果如表 6（下页）所示。 第 1~2
列加入了独立的目的国（地区）固定效应、客源国
（地区）固定效应和时间固定效应，Hylinks09（ln）
的回归系数分别为 0.344和 0.347； 第 3~4列加
入目的国（地区）时间固定效应和客源国（地区）
时间固定效应，Hylinks09（ln）的回归系数分别为
0.345 和 0.347， 两种方法检验系数基本没有变
化，且均在 1%的水平上显著。 通过以上固定效应
检验，消除了可能由横截面和时间序列数据带来
的估计偏误，表明前文的结论是科学且稳健的。

2.替代互联网代理变量
前文主要是基于 2009 年的双边网址数据

作为互联网的代理变量。 为进一步论证前文结
论的稳健性， 我们选取互联网的其他代理变

量———移动网用户数量替代双边网址数据进行
OLS回归。 通过国际电信联盟（ITU）获取 2003~
2012 年移动网用户数据，分别对 2003~2012 年
的截面数据进行回归。
表 7 显示，替换代理变量后，控制变量的系

数和显著性均符合预期， 与前文实证结果基本
保持一致，同时连续 10 年移动网民用户变量的
回归系数显著为正， 说明在替换双边网址的解
释变量后， 互联网发展对于双边旅游的促进作
用依然显著。

3.对互联网代理变量数据 Hylinks09（ln）进
行平均增长率处理

借鉴张奕芳 ［9］的做法，基于 2009 年的双边
网址数据， 运用平均增长率的方法进行前向和
后向推算以得到其他年度的双边网址数据。 我
们对获取的各年度双边网址链接数据分别进行

截面数据回归，结果如表 8所示。表 8的回归结
果显示， 通过平均增长率运算得到的其他年度
的双边网址数据的回归系数均显著为正。
综上所述，我们发现，在固定效应检验、替

换互联网代理变量和采用平均增长率方法解决

双边网址数据可能存在的偶然影响问题之后，
前文的论证结果依然稳健。

五、结论与政策启示

互联网发展是双边旅游发展的重要影响因
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①数据源于前文对已有的文献研究进行的行业异质性
分析的处理结果。

TR imports（ln）
（1） （2） （3） （4）

>2009 >2010 >2009 >2010

Distance（ln）
-0.640***

（-9.49）
-0.650***

（-9.15）
-0.638***

（-9.08）
-0.648***

（-8.85）

Comborder
0.379**

（3.16）
0.378**

（3.00）
0.383**

（3.06）
0.381**

（2.94）

TIMEZONE
-0.0719***

（-4.67）
-0.0730***

（-4.42）
-0.0719***

（-4.46）
-0.0722***

（-4.22）

Comleg
0.144*

（2.05）
0.160*

（2.21）
0.145*

（1.98）
0.160*

（2.15）

Comrel
0.0615
（0.67）

0.0803
（0.82）

0.06
（0.63）

0.0787
（0.78）

Comlangindex
0.435
（1.79）

0.363
（1.36）

0.429
（1.70）

0.357
（1.30）

GDP（ln）
0.306
（0.62）

0.749
（1.45）

0.18
（0.29）

0.747
（1.21）

POP（ln）
0.0762
（0.32）

-0.121
（-0.48）

0.132
（0.49）

-0.0998
（-0.36）

Migrants（ln）
0.144***

（6.90）
0.136***

（6.15）
0.144***

（6.68）
0.136***

（6.00）

Hylinks09（ln）
0.344***

（5.90）
0.347***

（5.85）
0.345***

（5.70）
0.347***

（5.69）
Exporter FE Yes Yes No No
Importer FE Yes Yes No No
Time FE Yes Yes No No

Exporter time FE No No Yes Yes
Importer time FE No No Yes Yes

N 2672 1776 2672 1776
R-squared 0.76 0.79 0.88 0.87

表 6 稳健性检验：合并截面数据固定效应检验

国际贸易 INTERNATIONAL TRADE

素。本文基于跨国（地区）数据，在修正引力模型
的框架中，以双边网址作为互联网的代理变量，
研究互联网对双边跨境旅游的影响， 并且经过
广泛的测试（内生性和稳健性检验）实证结果依
然稳健。 本文的主要研究结论如下：第一，从基
本回归结果来看，双边超链接数量增加 1%会带
动双边旅游贸易量增加 0.828%，表明互联网发
展会促进双边旅游的发展且具有显著的正向作

用。在一定程度上，一国（地区）拥有贸易伙伴国
家（地区）双边网址数量越多，表明该国（地区）
互联网发展程度越高，更易于发生出境旅游。贸
易伙伴国家（地区）可搜索到本国（地区）的双边
网址越多，该国（地区）的互联网开放程度越高，
越有利于入境旅游的发展。第二，从总量及行业

异质性分析结果来看，双边超链接增加 1%会带
动中国商品贸易增加 0.3%、国际视听服务贸易
增加 0.45%、国际金融服务增加 0.55%①、总服务
贸易增加 0.73%， 互联网对国际贸易促进作用
存在明显的异质性。 相较于商品贸易和其他细
分服务行业， 双边旅游的发展对于信息获取具
有更高的依赖性。第三，从地区及发展程度差异
来看， 互联网对各地区双边旅游发展均有显著
影响， 但具体的影响差异需要后续获取更广泛
的数据进行研究。 发达国家（地区）和发展中国
家（地区）双边超链接数量增加 1%，分别带动双
边旅游贸易量增加0.705%和 0.586%，表明互联
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网对发展程度更高地区的双边旅游促进作用更

大。 具体来说， 互联网发展程度高对发达国家
（地区） 出境旅游的促进作用大于发展中国家
（地区）， 这主要是因为出入境旅游消费需求与
一国（地区）经济发展水平高度相关，具有一定
的经济粘性。
在服务贸易强劲增长的背景下， 旅游业已

经成为社会投资热点和综合性大产业， 双边旅
游发展及其影响因素的研究具有重要理论和现

实意义。 通过上述结论， 可以得到如下政策启
示：第一，互联网基础设施建设完善和开放度提
高仍然是促进旅游贸易发展的关键所在。 一方
面，互联网发展程度越高，越有助于本国（地区）
游客获取目的国（地区）的旅游信息。 互联网平
台是信息经济时代重要的“基础设施”，从政策
层面要加强旅游业平台化建设， 推动旅游信息
与互联网服务协同发力。另一方面，互联网开放
程度高的国家（地区）的信息可以更多地被客源
国（地区）的游客搜索。因此，要进一步扩大互联
网的开放度， 以共享融入全球价值链带来的成
本集约和价值提升。 第二，“互联网+旅游”的深
度融合发展是旅游贸易释放新动能的重要渠

道。 相较于其他行业，旅游业对“消费互联网时
代信息”具有更大的依赖性，互联网是旅游业结
构性调整和升级的重要依托。 但目前仍缺乏更
有针对性的指导性政策，未来需要强化对“互联
网+旅游贸易”的政策支撑。 第三，区域经济发展
程度是“互联网+旅游”释放产能的必要条件。互
联网基础设施和平台的发展离不开经济发展的

支撑， 互联网发展对旅游业的影响存在明显的
经济粘性。因此，区域经济均衡发展是旅游业共
享互联网红利的基础，要结合地区发展水平“因
地制宜”推动互联网与旅游业融合发展。 第四，
鼓励和支持旅游行业组织、 旅游企业借助互联
网参与国际旅游交流， 多方位提升我国作为目
的国的形象。 以“一带一路”沿线国家和地区为
重点，充分发挥互联网的联动作用，加强沿线国
家和地区双边旅游开放合作，形成由近及远、双
向互济的国际旅游开放格局。 在推进跨境旅游
合作的过程中，尤其要关注与发达国家（地区）

之间的互联网旅游信息开放和共享， 形成面向
全球的双边旅游贸易、服务网络，培育国际旅游
合作入境旅游竞争新优势。 Reform
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EvaluationoftheImpactofInternetDevelopmentonBilateralTourismTrade
XIA Jie-chang WANG Qian-qian

Abstract: Based on the data of bilateral tourism trade volume between 33 source countries (regions)
and 86 destination countries (regions), this paper introduces the number of bilateral websites as the proxy
variable of the internet to empirically analyze the impact of internet development on bilateral tourism trade.
The results show that the development of internet has a significant positive impact on bilateral tourism
trade volume, that is, countries and regions with higher openness to the internet are prone to inbound
tourism, countries and regions with higher degree of internet development are prone to outbound tourism;
the impact of internet development on trade in services has industry heterogeneity, and bilateral tourism
trade is more prone to inbound tourism than other services trade and international trade. Commodity trade
is more dependent on internet information. Internet development has certain economic stickiness to
promote bilateral tourism trade, which is mainly manifested in the fact that bilateral tourism trade in
developed countries and regions benefits more from internet development than that in developing countries
and regions.

Key words: internet development; bilateral hyperlink websites; bilateral tourism trade
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