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跨国公司进入对中国工业企业增加值率的影响
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摘 要:利用中国工业企业微观数据分析跨国公司进入对企业增加值率的影响，结果表明:跨国公司进

入显著提高了中国工业企业增加值率，跨国公司进入密度越高，企业增加值率越高，其中非港澳台跨国公司

进入的影响明显高于港澳台跨国公司;跨国公司进入对出口企业、市场化程度高地区企业增加值率的提升
作用比对非出口企业、市场化程度低地区企业增加值率的提升作用更大，非港澳台跨国公司进入密度对不
同特征企业增加值率均有明显的促进作用，而港澳台跨国公司进入密度对不同特征企业增加值率的影响具

有非对称性。从增加值率角度看我国出口企业不存在“生产率悖论”现象，应进一步深化改革开放，充分利
用和发挥跨国公司进入对我国产业转型升级的积极作用。
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一、引言

改革开放以来，我国经济发展取得了举世瞩目

的成就。2011 年，中国工业总产值超过美国，成为
世界上最大的工业品生产基地; 2015 年中国出口额
占全球出口总额的 14%，领先排名第二的美国 5 个
百分点，成为世界上最大的产品出口国。可以说，
中国已经成为名符其实的“世界工厂”。近些年来，
我国产品技术含量稳步提升，但我国企业产品附加

值却并未出现同步增加。根据工业统计年鉴数据
测算，2005—2014年，中国工业增加值率逐年下滑，
从 31．4%下降到 21．1%，十年内下降幅度超过 10 个

百分点，工业企业整体投入产出效益的大幅下滑无

疑会对中国经济增长质量产生不利的影响。从整
体经济形势来看，中国经济发展进入新常态，过去

主要依靠资源要素投入、规模扩张的粗放发展模式
难以为继，经济增速下滑压力大，必须加快转变经

济发展方式，实现产业转型升级。当前，发达国家
跨国公司掌握着先进的生产技术和强大的营销网

络，成为全球贸易与分工体系的组织者和控制者，

对各国经济发展具有重要影响; 而外资也已经成为

中国经济的重要组成部分，考察跨国公司进入对中

国产业转型升级的影响具有重要的现实意义。
关于跨国公司进入对中国产业升级影响的文
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献比较丰富。在宏观领域，相关研究主要集中在各
产业产值占比上。裴长洪 ( 2006) 通过描述性统计
分析了外资在各行业占比、出口产品结构等指标，
认为外商直接投资有利于我国产业结构升级。严
武和丁俊峰( 2013) 利用广东省 1979—2010 年地区
数据进行实证研究发现，外商直接投资对广东省产

业结构优化不具有显著影响。刘宇 ( 2007 ) 运用
1984—2003年我国合同利用外资额和三次产业增
加值数据研究发现，外商直接投资有助于第二产业

增加值提高。在微观领域，相关研究主要集中在企
业全要素生产率上。路江涌 ( 2008 ) 采用 1998—
2005年工业企业数据研究了外商直接投资对内资
企业生产率的影响，分析表明，同一省份内，技术吸

收与人员流动渠道起主导作用，外资净溢出效应为

正;但在全国范围内，市场与产品竞争渠道居于主

导地位，外资净溢出效应为负。张海洋( 2005) 研究
发现，外资活动对内资工业部门生产率没有显著的

影响，认为内资部门研发吸收能力不足，致使外资

活动带来的竞争效应抑制了内资部门技术效率的

提高。还有部分研究认为跨国公司进入密度处在
某个区间范围内才能产生明显的技术溢出效应( 许

和连 等，2007;何兴强 等，2014) 。
在全球价值链背景下，产业或部门间的传统升

级模式已逐步转变为产业链或产品链内不同功能

间的升级以及跨价值链间的工序升级 ( 盛斌 等，

2015) 。葛顺奇和罗伟 ( 2015 ) 以全球价值链为视
角，研究了跨国公司进入对中国制造业产业结构的

影响，发现跨国公司转移了高劳动力与高人力资本

密集度的工序，增加了资本密集度低、劳动力和人
力资本密集度高的企业遭到淘汰的相对概率，促使

存续企业更专业化于资本和人力资本密集的工序，

以此提升制造业中资本和人力资本密集型工序的

份额，实现产业转型升级。杨高举和黄先海( 2013)
采用增加值率和生产率作为国际分工地位度量指

标，以中国高技术产业为样本进行研究，结果表明

FDI溢出效应对提高中国高技术产业国际分工地位
的作用相对有限。
以上文献的研究结论表明跨国公司进入与中

国产业转型升级的关系尚不确定。本文研究的贡
献主要在于:一是采用 2006—2007年工业企业调查
数据，以企业增加值率反映企业产品价值链，为深

入研究跨国公司进入与中国产业升级之间的关系

提供了一个微观视角; 二是采用两个衡量跨国公司

进入的变量，即“跨国公司是否进入”与“跨国公司
进入密度”，从两个维度分别考察了跨国公司进入
对企业增加值率产生的影响，拓展了该领域的研

究;三是进一步考察了企业出口性质、企业所处地
区市场化程度等因素对两者关系的影响，研究结论

对进一步完善我国外资引进政策具有参考意义。

二、分析方法与数据描述

1．变量测度与模型设定

( 1) 企业价值链的度量
各企业生产工序千差万别，企业价值链不具有

直接可比性。在企业价值链测量变量选择问题上，
目前使用较多的是基于投入产出表计算出的产品

技术含量或产品技术复杂度指标( Hausmann et al，
2015; Ｒodrik，2013;邱斌 等，2012) ，也有部分学者使
用全要素生产率、技术进步等指标间接衡量企业在
价值链中的分工地位 ( 路江涌，2008) 。事实上，企
业价值链除了受到技术水平的制约，具有反映生产

效率的一面之外，也是一种价值分配结果，具有体

现收入分配的功能( 夏明 等，2015) 。价值链在全球
的垂直分离与整合，最基本的特征就是按照附加值

的高低来度量 ( 张辉 等，2005) 。产品增加值率越
高，企业的附加值越大，盈利水平越高，投入产出效

果越好。从这个意义上来看，企业增加值率是反映
企业盈利能力与投入产出效率的综合指标，可以体

现企业在产业分工价值链中的地位。因此，本文采
用企业增加值率作为实证分析的被解释变量，这里

对企业增加值率的定义是企业工业增加值占企业

工业总产值的比重。
( 2) 模型设定
在充分参考关于企业增加值率影响因素的理

论和经验研究基础上，本文构建如下基本计量模型

以考察跨国公司进入对中国工业企业增加值率的

影响:

vali = α1 entryi + Xβ + εi

其中，i代表企业，entry 代表解释变量跨国公司
进入，X包括调节变量和控制变量，ε为扰动项。
解释变量: 跨国公司进入。一方面，相比本土

企业，跨国公司通常具有更高的生产技术与管理水

平，这会体现在企业的增加值率上; 另一方面，跨国

公司进入程度不同会影响到跨国公司技术、研发产
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品输出以及企业的生产经营决策与发展战略，进而

影响到企业增加值率。为了对跨国公司进入与企
业增加值率之间的关系进行全面的考察，本文采用

两个测度跨国公司进入的变量: 一是企业是否存在

外资( 虚拟变量，存在取 1，不存在取 0) ，用以考察
外资企业与本地企业之间增加值率的差异; 二是企

业外资密度 ( 外资实收资本 /总实收资本) ，用以考
察外资企业中外资密度与企业增加值率之间的

关系。
调节变量:一是出口性质( ex) 。我国对出口企

业具有较多的优惠政策，如出口退税等，而这种出

口发展战略催生出大量加工贸易、一般贸易等类型
的出口导向企业，促使这些企业参与全球化产品的

分工与合作。产品是否出口将对企业销售市场、税
收待遇以及发展战略具有直接影响，进而影响到企

业的增加值率。本文采用出口性质虚拟变量，企业
出口交货值大于 0时取 1，否则取 0。二是市场化程
度( market) 。我国地域辽阔，各地区的政府治理、金
融发展、市场发育、产权保护等方面存在明显差异。
外部经营环境的不同会直接影响到企业税收、融
资、要素需求与投资决策，这显然会影响到企业增
加值率。本文采用中国市场化指数中的各省份市
场化总指数( 樊纲 等，2011) 来定义市场化程度虚拟
变量( 企业所在省份市场化程度高于平均值取 1，否
则取 0) 。
控制变量:研发强度( 研发投入 /企业销售额) 。

研发具有两面性: 一方面，研发直接改进新产品制

作过程和推进创新，提高企业增加值率。如一家企
业研发部门发明了新的产品生产工艺，在原材料、
资本、劳动与其他投入不变的情况下降低了中间投
入成本，提高了产品的增加值率( Tsang et al，2008) ;
另一方面，研发活动有助于企业提高吸收和利用外

部新信息的学习能力，如对其他企业新技术的模

仿、改进 ( Cohen，1989; Griffith，2006; Hu et al，
2006) 。其他控制变量包括:企业规模( 企业固定资
产净值的对数) ，企业年龄 ( 样本观察期$企业成立
时间) ，企业劳动报酬率( 企业员工工资的对数) ，企

业资本密集度 ( 固定资产总额 /企业员工数) ，企业
负债率( 负债总额 /企业总资产) ，企业补贴率( 政府
补贴收入 /企业销售额) ，企业总税率 ( 企业税负总
额 /企业销售额) 。此外，我们还控制了企业所处二
分位行业效应、省份效应以及年份效应。

2．数据来源、处理与描述性统计分析

中国工业企业数据库统计了所有规模以上工

业法人企业，覆盖了 40 多个大类、90 多个中类、600
多个小类，提供了企业资产负债表、利润表、现金流
量表以及企业身份、所有制、就业人数等上百个变
量的详细信息，特别适合本文的研究。目前，国家
统计局对外发布的最新工业企业调查数据截止时

间为 2013年，但 2008—2013 年的企业研发支出数
据缺失，而研发支出对于企业增加值率具有十分重

要的影响，因此本文只采用了 2006—2007 年规模以
上工业企业调查数据。同时，该数据库一些统计指
标存在误差和错漏，本文对其进行了适当处理: ( 1)
剔除了一些错误记录的样本，如企业总产值、工业
增加值、中间投入、固定资产原值、固定资产净值、
流动资产、无形资产、所有者权益、补贴收入、广告
支出、员工工资小于 0，工业增加值或中间投入大于
工业总产值等; ( 2) 剔除了销售收入小于 500 万或
职工人数小于 20 人的企业样本以及关键变量数据
存在缺失的样本; ( 3) 对一些关键性指标( 如企业增
加值率、企业总税率、企业负债率、企业补贴率) 的
极端值进行 3%的缩尾处理。经过以上处理，最终
得到 311 754个非平衡面板数据。
表 1 的描述性统计结果显示，外资企业平均增

加值率高于内资企业，表明具有外资背景的工业企

业在投入产出效率和经营效益方面优于纯内资企

业。从企业自身特质上看，内资企业在研发强度上
与外资企业相近，这可能是由于跨国公司将研发活

动集中于母公司，而将劳动力密集生产环节转移至

东道国( Helpman，2003) ;外资企业中出口企业比率
显著高于内资企业，达到 65．3%，表明外资企业出口
导向性更强; 外资企业在员工工资、资本密集度方
面均高于内资企业，这与外资企业员工素质、企业
的发展阶段有关; 外资企业资产负债率平均只有

47. 0%，低于内资企业的 55．6%，反映出两类企业在
资金实力、投资能力方面存在较大差异; 外资企业
成立时间更长、规模更大，反映出外资企业具有更
大的规模经济优势。从企业经营的宏观环境来看，
相比内资企业，外资企业所处地区的市场化程度更

高，有利的宏观环境可能对企业增加值率的提高具

有促进作用。
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表 1 主要变量的描述性统计分析

统计指标
全样本 N= 311 754 外资企业 N= 55 631 内资企业 N= 256 123

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

增加值率 0．284 0．122 0．295 0．137 0．282 0．119

研发强度 0．002 0．013 0．002 0．013 0．002 0．013

出口性质 0．291 0．454 0．653 0．476 0．212 0．409

劳动报酬率 2．838 0．525 3．090 0．577 2．783 0．497

资本密集度 3．620 1．268 3．746 1．369 3．592 1．244

企业规模 8．395 1．633 9．089 1．719 8．244 1．574

企业年龄 9．422 8．364 9．641 5．720 9．375 8．834

资产负债率 0．540 0．239 0．470 0．225 0．556 0．240

企业补贴率 0．002 0．008 0．001 0．005 0．002 0．008

企业税负 0．053 0．037 0．044 0．038 0．055 0．037

市场化程度 0．576 0．494 0．694 0．461 0．550 0．497

三、实证分析结果及讨论

1． 跨国公司进入对工业企业增加值率的
影响

表 2中的模型( A) 考察了跨国公司进入对企业
增加值率的影响，模型( B) 考虑了不同背景跨国公
司进入对企业增加值率的差异性影响。模型( A) 和
模型( B) 结果均显示跨国公司进入确实显著提高了
我国工业企业的增加值率，反映出外资企业在投入

产出效率与盈利能力方面明显优于内资企业。区
分外资来源看，非港澳台跨国公司进入比港澳台跨

国公司进入在提高我国工业企业增加值率方面具

有更大优势，这可能与两类跨国公司在生产技术、
投资动机等方面的差异有关。
为了更为深入地分析跨国公司进入对企业增

加值率的影响，进一步考察跨国公司进入密度对外

资企业增加值率的影响，估计结果见表 2 中的模型
( C) 和模型( D) 。结果显示，跨国公司进入密度越
高，外资企业增加值率越高，统计上通过 1%显著性
水平的检验;非港澳台外资密度对外资企业增加值

率的影响远高于港澳台外资密度的影响，且这种差

异通过 1%显著性水平检验，也表明这两种跨国公
司在生产技术、投资动机等方面可能存在明显差异。
除了跨国公司进入对企业增加值率产生显著

影响之外，其他一些因素也具有重要作用: ( 1) 研发
强度系数在 1%显著性水平上显著为正，表明企业
通过产品创新方式能显著提高增加值率。( 2) 出口
企业的增加值率显著高于非出口企业，这与张杰等

( 2013) 的研究结论不同，可能与出口企业具有更高
生产率、更大销售市场有关，从一定程度上表明我
国出口企业不存在“生产率悖论”现象。( 3) 市场化
程度的系数显著为正，表明处在市场化程度高地区

的企业具有更高的增加值率，这主要是由于市场化

程度越高，政府不适当的干预与各种摊派以及行政

性收费越少，生产者合法权益以及知识产权保护力

度越大，这些有利的外部环境有助于企业形成稳定

的营商环境预期，有利于企业长期经营、加强研发，
提升自身的增加值率。( 4) 企业劳动报酬率是反映
企业生产成本与人力资本的综合指标，该变量系数

显著为正，表明人力资本因素对企业增加值率的影

响较大，这与我国现阶段企业人力资本水平整体偏

低有关。( 5) 资本密集度的系数显著为负，说明当
前我国工业行业产能过剩问题已对企业的生产经

营产生显著负向影响，抑制了企业增加值率的提

升。( 6) 企业规模的系数显著为正，说明企业规模
越大，产品增加值率越高，这主要是由于工业企业

通常需要进行大量固定资产投资才能产生较明显

的规模效应。( 7) 企业年龄对企业增加值率的影响
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不稳健，这可能与各类企业处于企业生命周期的不

同阶段有关。( 8) 企业资产负债率与企业增加值率
负相关，这与高杠杆限制了企业投资能力有关。
( 9) 企业补贴率对企业增加值率的综合效应为负，
这可能是由于我国政府对企业进行补贴目的不是

提高企业增加值率，比如对国有企业的补贴，一些

增加值率低的亏损企业反而成了政府补贴的对象。
此外，企业税负水平越高，企业增加值率越高，这主

要是由于高税负企业往往也是高利润、高增加值率
企业。

表 2 跨国公司进入对工业企业增加值率的影响

解释变量 模型( A) 模型( B) 模型( C) 模型( D)

外资进入 0．017＊＊＊( 0．001)

非港澳台外资控股 0．022＊＊＊( 0．001)

港澳台控股 0．018＊＊＊( 0．001)

混合外资 0．009＊＊＊( 0．001)

外资密度 0．014＊＊＊( 0．002)

非港澳台外资密度 0．016＊＊＊( 0．002)

港澳台外资密度 0．011＊＊＊( 0．002)

研发强度 0．287＊＊＊( 0．024) 0．292＊＊＊( 0．025) 0．207＊＊＊( 0．049) 0．207＊＊＊( 0．049)

出口性质 0．001＊＊＊( 0．000) 0．001＊＊( 0．000) 0．004＊＊＊( 0．001) 0．004＊＊＊( 0．001)

市场化程度 0．016＊＊＊( 0．005) 0．017＊＊＊( 0．005) 0．016* ( 0．009) 0．015＊＊＊( 0．001)

企业劳动报酬率 0．011＊＊＊( 0．000) 0．011＊＊＊( 0．000) 0．016＊＊＊( 0．001) 0．016＊＊＊( 0．001)

企业资本密集度 －0．008＊＊＊( 0．000) －0．008＊＊＊( 0．000) －0．012＊＊＊( 0．001) －0．012＊＊＊( 0．001)

企业规模 0．005＊＊＊( 0．000) 0．005＊＊＊( 0．000) 0．007＊＊＊( 0．001) 0．007＊＊＊( 0．001)

企业年龄 －0．000＊＊＊( 0．000) －0．000＊＊＊( 0．000) 0．000( 0．000) 0．000( 0．000)

企业负债率 －0．039＊＊＊( 0．001) －0．038＊＊＊( 0．001) －0．081＊＊＊( 0．002) －0．081＊＊＊( 0．002)

企业补贴率 －0．221＊＊＊( 0．029) －0．219＊＊＊( 0．029) 0．523＊＊＊( 0．123) 0．524＊＊＊( 0．123)

企业总税率 1．128＊＊＊( 0．007) 1．128＊＊＊( 0．007) 1．407＊＊＊( 0．017) 1．407＊＊＊( 0．017)

样本量 311 754 311 754 55 631 55 631

调整 Ｒ2 0．246 0．246 0．250 0．250

注: * p＜0．1，＊＊p＜0．05，＊＊＊p＜0．01，括号内数字为怀特稳健标准误，控制了行业、省份和年份固定效应，下表同。

由于企业出口行为、所处地区市场化环境存在
差异，跨国公司进入对不同类型企业增加值率可能

会产生差异性的影响。因此，为了更为全面地分析
跨国公司进入对企业增加值率的影响，下面分别考

察这两个因素对跨国公司进入与企业增加值率关

系的影响。

2．跨国公司进入对不同出口性质企业增
加值率的异质性影响

表 3中模型( A) 加入了外资进入与出口性质交

互项。估计结果显示，跨国公司进入对出口企业增
加值率的促进作用更大。企业出口享受更多的税
收优惠( 如出口退税) ，促使跨国公司倾向于进入有

产品出口的企业，使得出口企业中的外资比例高于

非出口企业中的外资比例。跨国公司通常在生产
技术、管理经验以及市场开拓方面具有优势，这有
助于提高出口企业的增加值率。
表 3中模型( B) 和模型( C) 将外资企业划分为

非出口企业与出口企业，分别考察跨国公司进入密

度对这两类企业增加值率的影响。估计结果显示，
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外资密度对外资非出口企业、外资出口企业增加值
率均有显著促进作用。从系数上看，外资密度对外
资出口企业增加值率的影响更大，其中非港澳台外

资密度对这两类外资企业增加值率影响的差异较

小，而港澳台外资密度的影响差异明显。跨国公司
进入密度的上升，表明跨国公司对该企业具有更大

的话语权，出于利益最大化的考虑，倾向于投入自

身拥有的技术、人力资本以提升企业增加值率。一
方面，由于国内部分市场进入壁垒较高、出口享有
税收优惠等因素，外资企业选择出口有助于扩大销

量、增加利润，进而提高企业增加值率。另一方面，
非港澳台跨国公司通常具有更高的生产率，该类跨

国公司产品在国内、国际市场上均具有较大优势，
表现为外资密度对这两类外资企业增加值率的影

响差异较小;而港澳台跨国公司更关注低廉的要素

成本，其本身生产的劳动力密集型产品相比民营等

内资企业产品竞争优势并不突出，但由于出口退税

使其产品具有价格优势，促使该类跨国公司倾向于

加工贸易，导致港澳台外资密度对两类外资企业增

加值率的影响差异明显。
表 3也表明从增加值率角度看我国出口企业不

存在“生产率悖论”现象。近年来，我国东部沿海地
区要素成本大幅上升，外资企业中的部分企业已经

向我国中西部偏远地区转移，还有一部分开始转向

要素成本更低的马来西亚、越南等东南亚国家。跨
国公司大量外流，势必会影响到劳动力就业以及地

区经济发展，尤其是当前全球金融危机仍未结束，

我国出口形势严峻与经济增速下滑压力并存，出台

一些优惠政策并保持现有外资规模具有重要的现

实意义。

表 3 跨国公司进入对不同出口性质企业增加值率的异质性影响

解释变量
全样本 非出口( 外资) 出口( 外资)

模型( A) 模型( B) 模型( C)

外资进入 0．015＊＊＊( 0．001)

非港澳台外资密度 0．015＊＊＊( 0．003) 0．018＊＊＊( 0．002)

港澳台外资密度 0．006* ( 0．003) 0．015＊＊＊( 0．002)

外资进入与出口性质交互项 0．008＊＊＊( 0．001)

出口性质 0．002* ( 0．001)

市场化程度 0．016＊＊＊( 0．005) 0．043＊＊＊( 0．017) 0．001( 0．011)

研发强度 0．288＊＊＊( 0．024) 0．193＊＊( 0．080) 0．212＊＊＊( 0．061)

企业劳动报酬率 0．011＊＊＊( 0．000) 0．021＊＊＊( 0．002) 0．013＊＊＊( 0．001)

企业资本密集度 －0．008＊＊＊( 0．000) －0．008＊＊＊( 0．001) －0．014＊＊＊( 0．001)

企业规模 0．005＊＊＊( 0．000) 0．006＊＊＊( 0．001) 0．007＊＊＊( 0．001)

企业年龄 －0．000＊＊＊( 0．000) －0．000＊＊( 0．000) 0．000＊＊( 0．000)

企业负债率 －0．039＊＊＊( 0．001) －0．059＊＊＊( 0．004) －0．091＊＊＊( 0．003)

企业补贴率 －0．221＊＊＊( 0．029) 0．167( 0．172) 0．848＊＊＊( 0．174)

企业总税率 1．128＊＊＊( 0．007) 1．535＊＊＊( 0．028) 1．319＊＊＊( 0．022)

〗样本量 311 754 19 277 36 354

调整 Ｒ2 0．246 0．302 0．216
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3．跨国公司进入对不同市场化程度地区
企业增加值率的异质性影响

表 4中模型( A) 加入了外资进入与市场化程度
交互项。估计结果显示，对于不同市场化程度地区
而言，跨国公司进入均能提高企业增加值率，且跨

国公司进入对市场化程度高地区企业增加值率的

影响显著高于市场化程度低的地区。这主要是由
于，一方面，市场化程度高地区能给跨国公司提供

更好的外部经营环境，如更低的市场进入壁垒、更

实际的产业政策、更全面的基础设施配套与更大力
度的产权保护等，良好的外部环境势必会吸引更多

的跨国公司( 尤其是高生产率跨国公司) 进入，跨国

公司大规模进入容易产生规模集聚效应，通过技术

溢出、产品外包等方式提升当地企业生产率，进而
提高企业增加值率; 另一方面，市场化程度高地区

通常要素成本也较高，出于生产成本的考虑，部分

跨国公司会转而进入市场化程度低地区，相对这些

地区的本地企业，跨国公司通常具有更高技术水

平，可以利用低廉的要素成本获得更高的增加值率。

表 4 跨国公司进入对不同市场化程度地区企业增加值率的异质性影响

解释变量
全样本 市场化程度低( 外资) 市场化程度高( 外资)

模型( A) 模型( B) 模型( C)

外资进入 0．009＊＊＊( 0．001)

非港澳台外资密度 0．009＊＊( 0．003) 0．020＊＊＊( 0．002)

港澳台外资密度 0．003( 0．004) 0．016＊＊＊( 0．002)

外资进入与市场化程度交互项 0．011＊＊＊( 0．001)

市场化程度 0．013＊＊＊( 0．005)

出口性质 0．001＊＊＊( 0．000) 0．004* ( 0．002) 0．004＊＊( 0．001)

研发强度 0．289＊＊＊( 0．024) 0．189＊＊( 0．086) 0．206＊＊＊( 0．059)

企业劳动报酬率 0．011＊＊＊( 0．000) 0．016＊＊＊( 0．002) 0．015＊＊＊( 0．001)

企业资本密集度 －0．008＊＊＊( 0．000) －0．006＊＊＊( 0．001) －0．015＊＊＊( 0．001)

企业规模 0．005＊＊＊( 0．000) 0．001( 0．001) 0．009＊＊＊( 0．001)

企业年龄 －0．000＊＊＊( 0．000) －0．000( 0．000) 0．000* ( 0．000)

企业负债率 －0．038＊＊＊( 0．001) －0．042＊＊＊( 0．005) －0．096＊＊＊( 0．003)

企业补贴率 －0．220＊＊＊( 0．029) 0．301( 0．192) 0．621＊＊＊( 0．158)

企业总税率 1．129＊＊＊( 0．007) 1．098＊＊＊( 0．029) 1．578＊＊＊( 0．021)

〗样本量 311 754 17 019 38 612

调整 Ｒ2 0．246 0．157 0．285

表 4中模型( B) 和模型( C) 分别考察了在不同
市场化程度地区跨国公司进入密度对外资企业增

加值率的影响。估计结果显示，在市场化程度低地
区，非港澳台外资密度对外资企业增加值率具有显

著正向影响，港澳台外资密度的影响不显著; 而在

市场化程度高地区，两类外资密度均显著提高外资

企业增加值率。从系数上看，跨国公司进入对市场

化程度高地区外资企业增加值率的影响明显高于

对市场化程度低地区外资企业的影响，非港澳台外

资密度的影响高于港澳台外资密度的影响，这种差

异通过了 5%显著性水平的检验。其原因主要是:
市场化程度比较低的地区往往吸引的是生产率水

平偏低的跨国公司( 尤其是港澳台跨国公司) ，进入

这些地区的跨国公司通常注重的是低廉的要素成
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本，市场进入壁垒高、外资企业数量少的局面难以
形成集聚效应，产权保护力度小致使企业创新意愿

不足，企业整体生产率水平提升困难，导致外资企

业增加值率提高有限; 市场化程度高地区吸引的跨

国公司通常生产技术水平与经营管理水平较高，随

着跨国公司的大量进驻，为了形成竞争优势，外资

企业就需要不断研发新技术和新产品，规模集聚效

应、竞争激励机制等不断提升企业整体生产率水
平，实现企业增加值率的显著提升。其他变量对企
业增加值率的影响与表 2基本一致，这里不再赘述。

四、结论与启示

以往研究侧重于从宏观产业占比或微观企业

生产率角度来考察跨国公司进入( 外商直接投资)

对中国产业转型升级的影响，很少从增加值率视角

来考察这两者之间的关系。本文采用 2006—2007
年工业企业微观数据，系统地分析了跨国公司进入

对中国工业企业增加值率的影响，得到了三个主要

结论:第一，跨国公司进入整体上显著提高了中国

工业企业的增加值率，跨国公司进入密度越高，企

业增加值率越高，其中非港澳台跨国公司进入产生

的影响明显高于港澳台跨国公司; 第二，跨国公司

进入对出口企业增加值率的提升作用比对非出口

企业的更大，其中非港澳台外资密度对出口与非出

口企业增加值率影响的差异较小，而港澳台外资密

度的影响差异明显; 第三，跨国公司进入对市场化

程度高地区企业增加值率的提升效果比市场化程

度低地区更好，其中非港澳台外资密度对市场化程

度高地区和市场化程度低地区的企业增加值率均

有显著促进作用，而港澳台外资密度对市场化程度

高地区企业增加值率的影响显著，但对市场化程度

低地区企业增加值率不具有显著影响。
我国政府应采取切实有效措施，充分利用和发

挥跨国公司进入对我国产业转型升级的积极作用。
具体来说:一是防止外资尤其是加工贸易企业过快

向外转移，将引进的外资保持在较高规模水平，减

小外资转移对中国经济的冲击; 二是逐步放开不涉

及国家安全的市场领域，吸引跨国公司、民营企业
进入，创造更多的就业岗位，形成规模集聚效应，优

化市场资源配置，提高经济发展活力; 三是加大供

给侧结构性改革力度，大力改善地区市场环境，如

减少地方政府干预、加大产权保护力度、提高地方

金融市场化水平等; 四是继续对外资实施优惠政

策，重点引进高生产率水平的跨国公司，通过技术

溢出、合作竞争等渠道提高当地企业生产技术与组
织管理水平，加快产业转型升级。
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The Effect of Multinational Enterprises’Entry
on Chinese Firm’s Value-added Ｒate
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Abstract: This paper uses the Chinese industrial firm micro data to analyze the effect of multinational enterprises’
entry on the firm’s value-added rate ( VAＲ) in China． The micro econometric result reveals that multinational
enterprises’entry improves the Chinese firm’s VAＲ significantly，and that the higher the entry density of
multinational enterprises is，the higher Chinese firms’VAＲ is，especially the effect of the corporations from foreign
countries is higher in contrast to the corporations from Hong Kong，Macao and Taiwan ( HMT ) ． Multinational
enterprises’entry exerts a greater positive effect on the VAＲ of firms with the features of exporting and high
regional marketization degree． The density of enterprises from foreign countries goes up，the VAＲ of all features of
firms improves significantly． However，the effects of the density of multinational corporations from HMT are
asymmetric for the VAＲ of the firms with different features． From value－added rate perspective，Chinese export
enterprises do not have the phenomenon of“productivity paradox”，therefore，China should further deepen reform
and open-up，sufficiently use and give full play of the active role of multinational enterprises in the transformation
and upgrading of Chinese industries．
Key words: multinational enterprises entry; foreign direct investment; value added rate of firms; foreign
investment density; export enterprise; regional marketization degree; industrial transformation and upgrading;
productivity paradox
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