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内容提要：本文基于制度扭曲的关键性作用，尝试构建城乡收入差距演变机制的系

统性解释框架，创新性地将其分解为要素生产力效应、制度扭曲效应和转移再分配效应，

进一步结合全要素生产率测算分析了城乡收入差距的演变特征和地区差异，并基于户籍

制度改革进程和新型城镇化发展目标模拟预测了 ２０２０年与 ２０３０年的城乡收入差距状
况。研究表明，制度扭曲效应逐渐取代要素生产力效应，成为城乡收入差距的最大贡献

者，其贡献度高达６７８％，这种影响在经济发展相对落后的地区更为明显。中国城乡收
入差距呈现显著的“倒 Ｕ型”特征，但各地区到达“倒 Ｕ型”曲线波峰的时间存在明显差
异，大部分省份的波峰集中在 ２００６年、２００７年和 ２００９年三个年份。数值模拟分析发现，

若户籍制度改革到位并能实现新型城镇化目标，城乡收入差距会进一步缩小，而此时制

度扭曲效应的贡献度不断下降，要素生产力效应的贡献度更为显著。本文的研究结论能

够坚定加强制度供给创新、加快推进城乡融合发展的信心与决心，也进一步印证了当前

实施全面深化改革，尤其是供给侧结构性改革的政策有效性。
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一、引　言

党的十九大首次提出实施乡村振兴战略，通过有效制度供给和政策体系创新，赋予农村更加

均等的发展机会，能够降低城市部门对城乡融合的抵制和减少城市偏向，有利于促进城乡二元结

构融合（王永钦、高鑫，２０１６）。这进一步明晰并强调了制度因素在城乡收入差距形成及演变过程

中的关键作用。从历史视角看，城乡收入差距根源于２０世纪５０年代末实施的户籍管理制度，它导
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致了稳定的城乡二元分割并成为“农业补贴工业、乡村支持城镇”的政策基础，在黏合改革前城乡

关系以及导致城乡收入和福利差距的制度安排中起着至关重要的作用（蔡窻，２００３），使城乡收入
分配在违背资源配置比较优势规律的状态下与均衡路径渐行渐远。这种出于城镇单方面利益考

虑而分割城乡的做法不利于城乡经济的共同发展，阻碍了城乡从分割到融合的转变（陈钊、陆铭，

２００８），同时抑制了农村居民消费及人力资本积累，降低了整体的经济效率（田新民等，２００９）。文
献研究证实，城乡收入差距占整体不均等的份额在 ５０％以上，是中国收入分配不平等的主要组成
部分（林毅夫等，１９９８；李实等，１９９９；万广华，２０１３；Ｋａｎｂｕｒ和 Ｚｈａｎｇ，２００５；Ｗａｎ，２００７）。也就是说，
如果在全国加总层面消除城乡收入差距，就可以使整体不均等程度减半（万广华，２０１３）。因此，在
更大程度上缩小城乡收入差距将成为实现地区间劳动生产率趋同、促进区域协调发展的有效

途径。

直观而言，城乡收入差距源于劳动力、资本等生产要素回报的城乡差异，但在很大程度上要素

回报与所处的制度环境密切相关（Ａｃｅｍｏｇｌｕ和 Ｒｏｂｉｎｓｏｎ，２０００）。说到底，城乡收入差距演变是各
种制度力量相互博弈并综合作用的过程，制度作用的净影响决定着城乡收入差距的演变趋势，这

种影响在不同经济发展阶段和不同地区存在明显的差异。已经形成共识的是，以户籍管理制度、

重工业优先发展战略等为代表的具有明显城镇偏向的制度安排，改变了传统的城乡利益关系，诱

发制度变迁偏离均衡，同时形成了符合城镇偏向的城乡利益格局（蔡窻，２００３；Ｙａｎｇ，１９９９），使城乡
之间保持着特定的制度距离（Ｋｏｓｔｏｖａ，１９９６），同时也使城乡关系长期处于制度扭曲的状态。林毅
夫等（１９９４，２００３，２０１３）、蔡窻等（２００３）、蔡窻和扬涛（２０００）、陈斌开和林毅夫（２０１３）均证实了重
工业优先发展战略是中国城乡收入差距产生的重要原因。虽然政府逐步放弃了重工业优先发展

的赶超战略，但由此战略衍生的若干制度或政策，如城镇偏向的财政再分配政策（雷根强、蔡翔，

２０１２）、教育经费投入政策（陈斌开等，２０１０；韩其恒、李俊青，２０１１）等仍是城乡收入差距的重要决
定因素。概括而言，城乡制度不均衡供给程度越大、扭曲程度越严重，城乡收入差距就越大。

既然制度扭曲是影响城乡收入差距的关键变量，那么如何科学度量其作用的大小则是面临的

现实难题。鉴于此，本文深度挖掘由完全竞争到不完全竞争这种理想状态到现实状态的演变机

理，构建城乡收入差距演变机制的综合分解框架，进一步结合全要素生产率的测算，采用中国经验

数据重新审视了城乡收入差距的演变机制、特征和地区差异。本文的主要贡献在于：一是分析完

全竞争和不完全竞争条件下城镇经济系统的运行特征，以及现实状态下“农民 －农民工 －市民”这
种具有明显“半城镇化”特征的人口结构，建立城镇经济系统的均衡条件，给出城乡收入差距的理

论测度；二是统筹考虑初次分配和再分配环节，结合完全竞争和不完全竞争两种状态下的城乡收

入差距的差异，抓住不完全竞争条件下资源要素错配、制度供给不均衡等关键特征和再分配环节

政府转移性收入的城乡差别，将城乡收入差距演变机制分解为要素生产力效应、制度扭曲效应和

转移再分配效应；三是依托综合分解框架，结合户籍制度改革和新型城镇化发展目标，采用数值模

拟技术勾画了２０２０年和２０３０年城乡收入差距演变的情景。研究发现，制度扭曲效应将逐渐取代
要素生产力效应成为影响城乡收入差距的主要因素，这将证实以体制机制创新和破解制度障碍为

己任的供给侧结构性改革有利于缩小城乡制度距离，同时为研究制定促进城乡融合发展的有关政

策举措提供了重要参考依据。

本文剩余部分的结构安排如下：第二部分是理论分解框架；第三部分是对全要素生产率的估

计和演变机制分解；第四部分是基于户籍制度改革和新型城镇化目标的数值模拟；第五部分是结

论与启示。
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二、理论分解框架

在完全竞争条件下，城乡两部门的制度安排、资源配置趋于均衡，并不存在所谓的政策偏倚、

要素错配等现象，此时城乡收入差距主要源于部门和产业分工不同而产生的物质资本、人力资本

等要素差别，如以第二、第三产业为主的城镇部门对劳动力技能的要求明显高于以第一产业为主

的农村部门，本文将因要素分工不同而产生的城乡收入差距定义为要素生产力效应。与完全竞争

条件不同，在更为符合经济运行实际的不完全竞争条件下，城乡两部门之间不仅存在要素生产效

率的差别，而且存在制度供给不均衡、制度安排不合理以及由此导致的资源配置扭曲问题，锁定了

城乡收入差距不断扩大的演变路径。相比要素分工差异，制度供给不均衡对城乡收入差距的影响

更为根本。基于此，本文将制度供给因素对城乡收入差距的影响定义为制度扭曲效应。

以上提到的要素生产力效应、制度扭曲效应，主要涵盖了城乡收入的初次分配环节。再分配

环节主要涉及政府转移性收入的影响，这与政府的政策导向密切相关。从党的十五大提出“效率

优先、兼顾公平”，到十六大明确“初次分配注重效率、再分配注重公平”，再到十八大强调“初次分

配和再分配都要兼顾效率和公平、再分配更加注重公平”，进一步明晰了再分配调节的重要性。然

而，的确存在一些扩大收入差距的制度安排（王延中等，２０１６）。以 ２０１２年为例，不考虑转移性收
入时城乡收入差距为２５２，考虑转移性收入时城乡收入差距则扩大到 ３１０（见图 １）。基于此，本
文将再分配环节政府转移性收入对城乡收入差距的影响定义为转移再分配效应。

图 １　转移性收入对城乡收入差距的影响

综上，本文遵循从完全竞争到不完全竞争这种状态演变的理论逻辑，将整个经济系统分为城

镇、农村两个部门，在更深层次上细化对城乡收入差距的分解。正如前文所述，完全竞争条件下的

城乡收入差距主要来源于要素密集度和丰裕度的异质性，这是在统一制度框架下因分工不同而产

生的正常差距，即影响城乡收入差距演变的要素生产力效应。

（一）完全竞争条件

１农村部门
近年来，国家大力鼓励农村规模经营和三次产业融合发展，并取得了显著成效。然而，现阶段

农村经济仍以小农经营和相对单一的农业生产为主。因此，在抽象考察农村部门的生产行为时，
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仍假设以劳动力、土地为主要生产要素，由此构建农村经济部门的生产函数：

Ｙｎ ＝Ｆ（Ｔ，Ｌｎ）＝Ｔ
α（ＡｎＬｎ）

１－α （１）

其中，Ｆ代表农业部门的生产函数，是关于劳动力和土地的函数关系；Ｙｎ是农业部门的产出水
平，Ｔ代表土地规模，Ｌｎ代表从事农业生产的劳动力数量；Ａｎ代表农业生产的技术水平，具体表现
为劳动提升型技术进步类型；系数 α代表土地的投入份额。根据式（１）可得农村部门的平均收入
水平为：

ωｎ ＝
Ｙｎ
Ｌｎ
＝Ａ１－αｎ

Ｔ
Ｌ( )
ｎ

α

（２）

２城镇部门
（１）企业生产行为。考虑到城镇部门主要通过企业从事生产产品和服务生产的行为创造价

值，因此以 ＲａｍｓｅｙＣａｓｓＫｏｏｐｍａｎｓ（ＲＣＫ）模型为基础，假设城镇部门的微观决策单元（企业）面临
的生产函数满足哈罗德中性，即Ｙｔ＝Ｆ（Ｋｔ，ＡｔＬｔ），则企业ＣＤ型生产函数关于劳动力和资本的显性
表达式为：

Ｙｔ＝Ｋ
α
ｔ（ＡｔＬｔ）

１－α　　　０＜α＜１ （３）

其中，Ｙｔ表示城镇部门的产出水平，Ｋｔ、Ｌｔ分别代表 ｔ时期企业资本和劳动的投入水平，Ａｔ为企

业的技术水平，并且满足 Ａ
·

ｔ／Ａｔ＝ｇ，ｇ为技术进步水平。企业产出将在消费和投资两种行为中得到
最优配置，假设资本存量的折旧速率为 δ，可建立资本积累方程：

Ｋ
·

ｔ ＝Ｙｔ－Ｃｔ－δＫｔ （４）

式（４）中，资本折旧率 δ＞０，所以资本的动态变化方程为：

ｋ
·

ｔ ＝ｙｔ－ｃｔ－（ｎ＋ｇ＋δ）ｋｔ （５）

式（５）中，ｋ
·

ｔ代表资本的动态变化，ｙｔ、ｃｔ分别是 ｔ时期的产出和消费，ｎ代表人口增长率，所以
（ｎ＋ｇ＋δ）ｋｔ为资本积累进程中需要花费的持平投资部分，包含劳动力增长、技术进步和资本折旧
共计三项“资本广化”投资。

（２）消费者行为。消费者在全生命周期瞬时效用的贴现值构成了消费者总的效用现值，故消
费者的效用函数形式为：

Ｕ＝∫
∞

ｔ＝０
ｅ－ρｔｕ（Ｃｔ）ｄｔ （６）

本文构建相对风险厌恶不变（ＣＣＲＡ）的效用函数，瞬时效用函数 ｕ（Ｃ（ｔ））＝Ｃ（ｔ）
１－θ

１－θ
，其中 θ＞

０。消费者效用最大化的目标函数以及约束条件满足：

ｍａｘＵ＝∫
∞

ｔ＝０
ｅ－ρｔｕ（ｃｔ）ｄｔ （７）

ｓｔ
ｋ
·

ｔ ＝ｙｔ－ｃｔ－（ｎ＋ｇ＋δ）ｋｔ
ｙｔ ＝ｋ

{
ｔ

（８）
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综合微观企业生产决策和消费者消费决策模型，城镇经济部门的均衡解（ｋ，ｃ）可以表示

为：
α

ｎ＋ｇ＋δ＋( )ρ
１
１－α

，（１－ｎ－ｇ－δ） α
ｎ＋ｇ＋δ＋( )ρ

１
１－

( )
α

。

（３）系统均衡。通过城镇部门平衡增长路径的均衡资本和消费表达式，可以获得 ＢＧＰ路径中
的人均有效产出水平：

ｙ＝ α
ｎ＋ｇ＋δ＋( )ρ

α
１－α

（９）

再次回到 ＲＣＫ模型之中，人均有效产出水平和总产出水平之间满足：Ｙｔ＝ｙｔ·（ＡｔＬｔ）。其中，

技术进步速率 Ａ
·

ｔ／Ａｔ＝ｇ。技术进步总是建立在已有技术水平上持续发展，假设第一期技术水平为
１，则以第一期为基准状态，可获得指数型技术进步的显性公式：

Ａｔ＝（１＋ｇ）
ｔ

（１０）

根据上述推导过程，产出水平可以具体表示为关于技术进步和劳动力的关系式：

Ｙ＝ α
ｎ＋ｇ＋δ＋( )ρ

α
１－α
（１＋ｇ）ｔＬｔ （１１）

３城乡收入差距
结合式（１１），该式除以 Ｌ即为平均收入水平。那么在完全竞争条件下的平衡增长路径之中，

城镇部门的平均收入水平可以表示为：

ωｃ ＝
Ｙ
Ｌｔ
＝ α
ｎ＋ｇ＋δ＋( )ρ

α
１－α
（１＋ｇ）ｔ （１２）

结合农村部门的平均收入水平式（２）以及城镇部门的平均收入水平式（１２），则完全竞争条件
下的城乡收入差距可以表示为：

Ｅｆｆｉｃ＝
ωｃ
ωｎ
＝

α
α
１－α（１＋ｇ）ｔＬαｎ

（ｎ＋ｇ＋δ＋ρ）
α
１－αＡ１－αｎ Ｔ

α
（１３）

式（１３）同时表示影响城乡收入差距的要素生产力效应，其影响因素主要包括工业生产的技术
进步水平以及农业生产劳动力的数量、土地资源和农业技术等。

（二）不完全竞争条件

不同于完全竞争这一理想假设，不完全竞争则是经济社会发展的常态，如制度偏向、市场分

割、地方保护等现象广泛存在，在很大程度上阻碍了城乡收入分配格局的优化，使城乡收入差距超

出合理的范畴。本部分围绕由完全竞争到不完全竞争这种内在特征变化，聚焦户籍等具有明显城

镇偏向的制度因素，分解出影响城乡收入差距的制度扭曲效应。

１农村部门
在不完全竞争条件下，假设农村部门的生产决策方式和行为特征均不发生改变，生产行为依

然符合 ＣＤ型特征，参照完全竞争条件下农村部门的平均收入水平，所以有：

ωｎ ＝
Ｙｎ
Ｌｎ
＝Ａ１－αｎ

Ｔ
Ｌ( )
ｎ

α
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２城镇部门
在不完全竞争条件下，城镇部门的企业生产差异化的产品并面临垄断竞争的产品市场，企业

定价不再遵循完全竞争的市场规则，主要由劳动收益水平和生产效率决定。本文延续但又不完全

等同于 Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）的思想，只考虑包含熟练劳动力和非熟练劳动力的一般均衡条件。根据杨曦、
彭水军（２０１７）的设定，产品定价满足：

ｐ（）＝ω／ （１４）

其中，ω是劳动收益率加权值，所以有 ω≡ωθ１ｌω
１－θ１
ｈ ，企业生产投入的劳动资源有两种，即熟练

型和非熟练型，θ１衡量非熟练劳动力需求的密集度。在不考虑企业投入固定成本的条件下，企业
的人力资本成本函数满足：

ｃ（）＝（ωθ１ｌω
１－θ１
ｈ ）／ （１５）

式（１５）中，ｃ（）为企业生产成本关于生产效率的函数表达，企业生产成本是关于熟练劳动力
和非熟练劳动力密集投入的增函数，是关于生产效率的减函数。那么，在垄断竞争市场中，根据边

际收益等于边际成本的企业利润最大化生产决策条件，企业边际收益等于式（１５）的一阶导数。同
时，在零利润条件下，企业边际收益也是企业对熟练劳动力、非熟练劳动力的投入水平。基于此，

企业对熟练劳动力和非熟练劳动力的需求函数分别为：

ｍｌ＝θ１（ωｌ／ωｈ）
θ１－１／ （１６）

ｍｈ ＝（１－θ１）（ωｌ／ωｈ）
θ１／ （１７）

企业生产效率的获取构成了企业进入行业的决定条件。自然状态下，企业生产效率值服从帕

累托分布 ｇ（），满足：

ｇ（）＝１－（ｍｉｎ／）
ｋ

（１８）

其中，ｍｉｎ、分别代表企业生产效率的最小值与实际值。在熟练劳动力和非熟练劳动力市场
出清条件下，企业对要素的需求总量等于要素供给总量，且满足如下等式关系：

∫
∞


ｍｌｄｇ（）＝Ｌｌ；∫

∞


ｍｈｄｇ（）＝Ｌｈ （１９）

据此可以解出生产要素市场出清条件下的要素收益率，同时可得熟练劳动力和非熟练劳动力

相对工资水平，即收益率差距为：

ωｈ／ωｌ ＝（１－θ１）θ
－１
１ ＬｌＬ

－１
ｈ （２０）

进一步分析可以发现，熟练劳动力和非熟练劳动力的收入水平受要素“供给端丰裕程度”和

“需求端需求强度”两方面的影响：一方面，非熟练劳动力与熟练劳动力的比率 Ｌｌ／Ｌｈ越大，则要素
市场中非熟练劳动力的比例就越高，熟练劳动力将愈显稀缺，其相对价格即工资水平也越高；另一

方面，要素密集度比率（１－θ１）θ
－１
１ 越大，企业对非熟练劳动力的需求就越小，则越需要熟练程度高

的人力资本，其相对价格即工资水平也会提高。

３城乡收入差距
建立在传统农业经济发展基础上的农村部门的平均工资水平，构成了“城镇 －农村”两个经济
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部门非熟练劳动力转换的均衡工资水平值。本文假设 ωｌ＝ωｎ，给出该假定主要考虑两个方面的原
因：一是建立在市场出清条件下，非熟练劳动力在两个经济部门实现均衡配置的结果；二是伴随着

交易成本不断下降甚至接近于０时，农村劳动力实现动态平衡的必然结果。所以城镇熟练劳动力
的工资水平为：

ωｈ ＝
（１－θ１）Ｌｌ
θ１Ｌｈ

Ａ１－αｎ
Ｔ
Ｌ( )
ｎ

α

（２１）

经济系统总就业人数为 Ｌ＝Ｌｌ＋Ｌｈ＋Ｌｎ，则城镇经济系统中的人均工资水平为：

ωｃ ＝
Ｌｌ

Ｌｌ＋Ｌｈ
Ａ１－αｎ

Ｔ
Ｌ( )
ｎ

α

＋
Ｌｈ

Ｌｌ＋Ｌｈ

（１－θ１）Ｌｌ
θ１Ｌｈ

Ａ１－αｎ
Ｔ
Ｌ( )
ｎ

α

（２２）

综合考察式（２）和式（２２），化简可得不完全竞争条件下的城乡收入差距表达式：

Ｒａｎｇｅ＝
ωｃ
ωｎ
＝１
θ１

Ｌｌ
Ｌｌ＋Ｌｈ

（２３）

由此可以得出，不完全竞争条件下城乡收入差距主要受产业技术结构（生产要素的密集度）以

及城镇非熟练劳动力和熟练劳动力份额的影响。此时，不完全竞争条件下城乡收入差距的函数表

达式可以简化为不含“农村”“收入”的函数表达式。从经济逻辑看，本文试图从城乡联动的角度进

行考察，若分别考察两个部门的收入水平，则由此构建的城乡收入差距仅由大量并无内在联系的

变量组成，两个部门是绝对分离的，导致城镇（或农村）对农村（或城镇）而言，所有的变量都是外生

的，并不符合城乡一体化的现实背景。式（２３）中，城镇和农村的收入通过 ωｌ＝ωｎ连接，所以两个
部门的收入水平能够建立统一的识别机制，这样就抽象掉农村的因素。同时，城乡收入差距是城

镇和农村平均收入水平的比值，自然就抽象掉了收入的因素。

（三）城乡收入差距分解

根据不完全竞争条件下的城乡收入差距和完全竞争条件下的要素生产力效应，可以分离出制

度供给因素对城乡收入差距的作用，即制度扭曲效应为：

Ｉｎｓｔｉ＝
（ｎ＋ｇ＋δ＋ρ）

α
１－αＡ１－αｎ Ｔ

αＬｌ
θ１α

α
１－α（１＋ｇ）ｔＬαｎ（Ｌｌ＋Ｌｈ）

（２４）

结合前文所述，在初次分配框架下，城乡收入差距可以创新性地划分为要素生产力效应和制

度扭曲效应：

Ｒ＝
α

α
１－α（１＋ｇ）ｔＬαｎ

（ｎ＋ｇ＋δ＋ρ）
α
１－αＡ１－αｎ Ｔ

           

α

要素生产力效应（Ｅｆｆｉｃ）

·
（ｎ＋ｇ＋δ＋ρ）

α
１－αＡ１－αｎ Ｔ

αＬｌ
θ１α

α
１－α（１＋ｇ）ｔＬαｎ（Ｌｌ＋Ｌｈ

           

）

制度扭曲效应（Ｉｎｓｔｉ）

（２５）

综合考虑初次分配和再分配环节，城乡收入差距可以分解为要素生产力效应（Ｅｆｆｉｃ）、制度扭
曲效应（Ｉｎｓｔｉ）和转移再分配效应（Ｔｒａｎｓ）三个因子，即：

Ｒ ＝Ｒ·Ｔｒａｎｓ＝Ｅｆｆｉｃ·Ｉｎｓｔｉ·Ｔｒａｎｓ （２６）

关于转移再分配效应的衡量未直接采用政府对城镇、农村转移支付绝对额的比值，更为科学
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的计算方法是分为不考虑政府转移支付和考虑政府转移支付两种情境，这两种情境下的城乡居民

人均收入比值构成转移再分配效应，即：

Ｔｒａｎｓ＝Ｒ Ｙｃ－Ｙｃ（Ｔｒａｎｓ）
Ｙｎ－Ｙｎ（Ｔｒａｎｓ

[ ]
）
＝ Ｙｃ
Ｙ( )
ｎ

Ｙｃ－Ｙｃ（Ｔｒａｎｓ）
Ｙｎ－Ｙｎ（Ｔｒａｎｓ

[ ]
）

（２７）

式（２７）中，Ｙｃ、Ｙｎ分别表示城镇居民人均可支配收入和农村居民人均纯收入，Ｙｃ（Ｔｒａｎｓ）、

Ｙｎ（Ｔｒａｎｓ）分别表示城镇居民人均转移收入绝对额和农村居民人均转移收入绝对额。

三、对全要素生产率的估计和演变机制分解

（一）关于 ＴＦＰ的测度

城乡收入差距理论分解的要素生产力效应及制度扭曲效应涉及技术水平 Ａｔ及其动态变化

Ａ
·

ｔ／Ａｔ＝ｇ，而 Ａｔ的内涵就是全要素生产率（ＴＦＰ），ｇ衡量了全要素生产率的变化率。在供给侧结
构性改革背景下进行城乡收入差距分解，与供给侧结构性改革“强化制度供给创新，统筹优化劳

动力、土地、资本等资源要素配置”的内在要求高度一致，与供给侧结构性改革提高全要素生产率

的本质不谋而合。从大的趋势看，城乡收入差距缩小的过程同步于全要素生产率提高的过程。

因此，全要素生产率成为测度要素生产力效应和制度扭曲效应的核心变量。①

在计算ＴＦＰ的过程中，参照了高宇明、齐中英（２００８）的处理方式，采用不变价格的国内生产总值指
代产出指标，基础数据来源于国家统计局网站。无论是 ＣＤ生产函数法还是曼奎斯特指数所测算的
ＴＦＰ数值，均需要测算各地区资本存量（Ｋ）和劳动力投入（Ｌ）的数值。其中，资本存量的基期数值来源于
张军、章元（２００３）的研究成果，资本折旧率设定为９６％（张军等，２００４），固定资产投资数据来源于国家

统计局网站，进而依据永续盘存法计算各地区历年的资本存量，计算公式为Ｋｔ＝（１－σｔ）Ｋｔ－１＋Ｉｔ。其中，

Ｋｔ为第ｔ年的资本总量。劳动力投入指标为各地区的就业人数，指标数据来源于国家统计局网站。非
熟练劳动力密集度的代理变量为历年各地区６岁及以上人口数减去６岁及以上人口中大专以上教育程
度人口数，从而获得非大专以上教育程度人口数，然后除以６岁及以上人口数，可获得非熟练劳动力密集
度的代理指标值。② 城镇和农村居民的可支配收入、人均纯收入、转移性收入、年末常住人口数、农业

从业人口数、农业增加值等指标数据来源于国家统计局网站。对于部分指标缺失的数据，采用前后项

的算术平均值进行插值，从而获得完整的平衡面板数据。本文研究的时间跨度为２０００—２０１２年。
表１汇报了样本区间内全国层面和地区层面的 ＴＦＰ增长率。从全国层面看，２０００—２０１２年中

国 ＴＦＰ水平呈波动下降趋势，ＴＦＰ增长率由 ２０００年的 ３９３％下降到 ２０１２年的 ０７０％，增长动能
不断弱化。从地区层面看，ＴＦＰ增长率总体上呈现东部地区高、中部地区次之、西部地区低的态势。
相对而言，东部地区的创新能力最为明显，成为支撑经济持续发展的有效动力。改革开放 ４０年

７３１

①

②

ＴＦＰ的估计方法为将柯布 －道格拉斯生产函数计算 ＴＦＰ数值的客观性和数据包络分析获得省际 ＴＦＰ的相对排名相融
合，给出 ＴＦＰ的组合式计算方法，即以 ＣＤ法测算的 ＴＦＰ为基础，曼奎斯特指数测算结果作为权重调整系数，构建加权的 ＴＦＰ指
标。由于篇幅所限，感兴趣的读者可联系作者索取。

感谢匿名专家提出的建设性意见。本文所选择的非熟练劳动力密集度指标属于宽口径下的统计结果，不考虑 ６～１５岁
人口、老年人等不纳入劳动力范畴的影响，非熟练劳动力指标构成的分母均采用 ６岁及以上人口数，这种处理并不会对结果产生
实质性影响。非熟练劳动力密集度指标的原始数据来源均为１％人口抽样调查，选择６岁及以上人口数以及受教育程度人口数指
标，具有更强的逻辑一致性，并且作者考察了６岁及以上、１５岁及以上两种不同年龄划分标准下的非熟练劳动力密集度，发现两个
指标之间的相关系数达到０９９８９，指标差异性很小，选择不同参照系并不会产生显著差别。



来，我国经济保持高速增长。然而，高速增长的背后是要素的密集投入、污染物的大量排放、能源

资源的不断消耗，是低水平、低效率、不可持续的粗放型增长，这与全要素生产率波动下降的趋势

是内在一致的，同时证实粗放型增长方式已难以为继，也不足以支撑世界第二大经济体长期保持

持续稳定的增长。随着我国经济发展进入“三期叠加”的新常态阶段，增长的动力源由投资要素驱

动向创新驱动转换，增长红利由资源环境红利、人口红利向改革红利、开放红利和人才红利转变，

这也是经济发展方式转变、全要素生产率蓄势酝酿的重要阶段。

　　表 １ ２０００—２０１２年中国东、中、西部地区 ＴＦＰ增长率 单位：％

地区 ２０００年２００１年２００２年２００３年２００４年２００５年２００６年２００７年２００８年２００９年２０１０年２０１１年２０１２年 均值

东部 ５３１ ５４５ ５３２ ４７８ ４３２ ３３３ ３９５ ４８２ １７７ １２８ ２８５ ２４４ ２３０ ３６９
中部 ３６０ ３８３ ３６８ ３２３ ３３６ １４４ ０２１ ０５８ －０５３－２５３ ０００ ０４６ ０１３ １３４
西部 ２８９ ２２５ １８３ ０７９ １６３ ０６４ １３４ ２４０ １４０ －０５１－０５７ ０８８ －０３９ １１２
全国 ３９３ ３７９ ３５５ ２８４ ３０３ １８０ １９７ ２７９ １０４ －０３９ ０７９ １３３ ０７０ ２０９

　　资料来源：作者计算整理。

（二）分解结果

依据理论分解框架和全要素生产率计算结果①，结合城乡收入差距分解的式（１３）、式（２４）和式
（２７），可获得要素生产力效应、制度扭曲效应和转移再分配效应的大小及其对城乡收入差距的贡献度。

１总体演变特征
根据测度的各地区城乡收入差距具体数值，图 ２分别描绘了东、中、西部及各地区城乡收入差

距的演变趋势。结果显示，中国城乡收入差距演变呈现显著的“倒 Ｕ型”特征，这与万广华（２０１３）
采用全国层面数据的研究结论是一致的。分区域看，经济发展程度高的地区城乡收入差距平均水

平反而相对较低，东部地区城乡收入差距最小，中部地区次之，西部地区城乡收入差距较大。从均

值看，２０００—２０１２年东部地区的上海、天津、北京、江苏是城乡收入差距较小的四个地区，分别为
２２２、２２６、２２９、２２９；中部地区的湖北、河南、湖南、安徽等的城乡收入差距处于中间位置；西部地
区的甘肃、贵州、云南、西藏的城乡收入差距较大，分别达到 ３９４、４１２、４３５、４４８。从这一角度
看，“公平”与“效率”并不矛盾，效率较高的地区实现公平的可能性较大。
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① 城乡收入差距分解中，还涉及农村部门的全要素生产力 Ａｎ测算，由于篇幅所限，感兴趣的读者可联系作者索取。



图 ２　东、中、西部地区城乡收入差距演变趋势

城乡收入差距的“倒 Ｕ型”演变规律在我国东、中、西部地区具有普遍意义，但各地到达曲线波
峰的时间存在明显的差异，大部分省份的波峰集中在 ２００６年、２００７年和 ２００９年三个年份，但在
东、中、西部地区之间没有形成明显的规律，如东部地区北京的城乡收入差距由 ２０００年的 １９３逐
步上升到２００４年的２５３，随后缓慢下降到２０１２年的 ２２１；中部地区湖北的城乡收入差距由 ２０００
年的２６０上升到２００６年的２８７，２０１２年差距缩小为２６５；西部地区宁夏的城乡收入差距由 ２０００
年的３０９波动上升到 ２００８年的 ３５１，随后逐步下降到 ２０１２年的 ３２１。如果按照库兹涅茨假说
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（Ｋｕｚｎｅｔｓ，１９５５）判断，我国所有地区均已跨越“倒 Ｕ型”曲线的拐点，处于曲线的下降阶段，此时进
一步释放协调发展红利，促进城乡要素平等交换和公共资源合理配置，实现更有效率、更为公平、

更可持续的经济发展，是政策努力的方向。

２城乡收入差距分解
表２汇报了要素生产力效应、制度扭曲效应及转移再分配效应对总体城乡收入差距的贡献

度，图３描绘了各种效应的演变轨迹。从中可以发现，制度扭曲效应对城乡收入差距的贡献度最
大，是影响城乡收入差距的主要因素。制度扭曲效应对城乡收入差距的贡献度从 ２０００年的
３２３％上升到２００４年的５４６％，随后进入短暂的平稳通道，２００７年开始受制度供给的影响快速提
升，到２０１２年制度扭曲效应对收入差距的贡献度达到６７８％，即制度供给因素能够解释２／３以上的
城乡收入差距，这也印证了本文最初的推断。以户籍管理制度为基础形成的一系列分割城乡、偏向城

镇的制度安排，如重工业优先发展战略、工农业产品价格剪刀差、财政金融资源配置、教育医疗等公共

品供给，导致城乡要素配置严重扭曲，锁定了城乡收入差距持续扩大并难以缩小的制度路径。近年

来，国家在政策导向、制度安排上更加趋向均衡，出台了深化收入分配制度改革、户籍制度改革等具体

意见，针对农村发展薄弱环节制定了加快转变农业发展方式、促进农村三次产业融合发展、支持农业

转移人口市民化等若干政策举措，着力补齐农村发展的制度短板。随着政策和改革红利的逐渐显现，

城乡收入差距呈现逐渐缩小的迹象，全国层面开始下降，由２０１０年的３２２降至２０１５年的２７３。

　　表 ２ 城乡收入差距贡献度分解 单位：％

类型 ２０００年２００１年２００２年２００３年２００４年２００５年２００６年２００７年２００８年２００９年２０１０年２０１１年２０１２年

要素生产力效应 ３８９ ３６５ ３２７ ２８６ ２５４ ３１５ ３１７ １７８ ２２９ ３２２ １７３ １０５ １５６
制度扭曲效应 ３２３ ３８２ ４４６ ５０６ ５４６ ４８９ ４９７ ６４８ ６０３ ５０９ ６４４ ７１６ ６７８
转移再分配效应 ２８７ ２５２ ２２７ ２０８ ２００ １９６ １８６ １７５ １６８ １６９ １８３ １７９ １６７

　　资料来源：作者计算整理。

图 ３　城乡收入差距及其分解

　　注：根据２０００—２０１２年城乡收入差距的分解，获得各个省份的数值，基于各个省份对应指标的算术
平均值，获得城乡收入差距分解项的全国平均值；分解的三项乘积构成了城乡收入差距的代表值。

要素生产力效应对城乡收入差距的影响总体上在逐步减弱。２０００年，因城乡要素生产力差异
而产生的城乡收入差距，其贡献度达到３８９％，属于最重要的影响因子；到 ２０１２年，要素生产力效
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应的贡献度下降到１５６％。这也印证了中国经济发展的内部结构和外部条件越来越完善，生产要
素能够更加自由地在城镇、农村间流动，并得以配置到更有效率的领域。

转移再分配效应对城乡收入差距的贡献度总体上处于缓慢下降的通道中。２０００年这一效应
对城乡收入差距的贡献度为２８７％，２０１２年这一影响系数值下降为 １６７％。然而，不可否认的事
实是，转移再分配效应的贡献度依然超过要素生产力效应，成为影响城乡收入差距的第二大因素，

其中的政策含义是城乡均衡发展将带来更多的社会福利和百姓福祉，有利于缩小城乡收入差距。

３地区层面分解
表３汇报了２０００年、２００６年和２０１２年地区层面城乡收入差距的分解结果。从中可以发现，

随着经济发展阶段的转换，制度扭曲效应逐渐取代要素生产力效应，成为城乡收入差距的最大贡

献者。这也充分表明城乡物质资本、人力资本等要素差别虽然是城乡收入差距的直接影响因素，

但在更深层次上取决于城乡有效制度供给，并且制度扭曲效应的影响更长久、更持续。

具体而言，要素生产力效应存在明显的区域异质性，不同地区要素生产力对城乡收入差距的

贡献度存在显著差别。总的来看，要素生产力差异对城乡收入差距的影响处于不断下降的通道

中，但下降过程中波动较为明显，反映地区间生产效率差异所带来的城乡收入差距，由较为均衡的

稳定状态转变为不稳定的波动状态。从具体地区看，２０１２年要素生产力效应贡献最大的地区是上
海，数值达到１２５５％。山西、山东、河南、湖南、广西、重庆、贵州、陕西和甘肃 ９个省份的城乡资源
要素配置相对合理，生产效率差别并不显著。

　　表 ３ 地区层面城乡收入差距贡献度分解 单位：％

省份

２０００年 ２００６年 ２０１２年

要素生产力

效应

制度扭曲

效应

转移再分配

效应

要素生产力

效应

制度扭曲

效应

转移再分配

效应

要素生产力

效应

制度扭曲

效应

转移再

分配效应

北京 ４８１ －０４ ５２４ ４６４ ２４７ ２９１ ４４１ ３２８ ２３６

天津 ５１４ ８４ ４０１ ７０７ －２３９ ５３１ １８５ ３８９ ４２６

河北 ５０２ ０６ ４９２ ４６７ ２３５ ２９８ １３７ ５６５ ２９８

山西 ４０２ ２４２ ３５６ ５３４ ２６ ２０６ ４９ ７６７ １８５

内蒙古 ３９１ ３９４ ２１５ ５０６ ３６６ １２８ －１０１ １０４５ ５６

辽宁 ４６９ １９６ ３３５ ５２４ ５２ ４２３ １１８ ５１４ ３６８

吉林 ５３９ １１５ ３４６ ７４３ ０５ ２５２ －３５３ １０８４ ２６９

黑龙江 ５４２ －６７ ５２５ ４９ ２３６ ２７４ ２９６ ２９４ ４１

上海 ４５６ －８１９ １３６６ ７０２ ７６ ２２１ １２５５ －３２８ ６８

江苏 ７１８ －６２５ ９０８ ３７１ ２７８ ３５２ １２３ ６１３ ２６４

浙江 ４５８ －１８ ５６ ２９８ ４９６ ２０６ １５８ ５５４ ２８８

安徽 ５４９ １６６ ２８５ ３８３ ４２３ １９４ １４９ ６１１ ２４

福建 ４７５ ２７９ ２４５ ３０８ ４９３ １９９ １１６ ７２２ １６２

江西 ４５ ２５１ ２９９ ３０９ ４４６ ２４４ －１７ ７４３ ２７４

山东 ５１３ ３１８ １６９ ３２１ ５４ １３９ ７４ ７８２ １４５
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续表 ３

省份

２０００年 ２００６年 ２０１２年

要素生产力

效应

制度扭曲

效应

转移再分配

效应

要素生产力

效应

制度扭曲

效应

转移再分配

效应

要素生产力

效应

制度扭曲

效应

转移再

分配效应

河南 ５３９ ４９ ４１２ ５５６ １９３ ２５１ １ ７４４ ２４５

湖北 ５２４ １７９ ２９７ ３４１ ４２７ ２３２ ２８９ ４２２ ２９

湖南 ４６８ ２４６ ２８６ ３２６ ４７２ ２０２ ５４ ７２８ ２１８

广东 ４７７ ４０５ １１８ ３１９ ５６ １２１ ３３８ ５３４ １２７

广西 ３７５ ５２ １０５ ３０７ ５２３ １７ ５７ ７７１ １７２

海南 ３４８ ５６ ９２ ４９ ３１１ １９９ ８６７ －５３ １８６

重庆 ４７７ ８ ４４３ １７２ ６９６ １３２ ２ ７８３ １９７

四川 ３９３ ２９６ ３１１ ３４９ ４１５ ２３６ １９７ ６１６ １８７

贵州 ４５ ２０８ ３４２ １２６ ７５９ １１５ １９ ８０６ １７５

云南 ３４８ ４７６ １７６ １４１ ６５５ ２０４ １１２ ７４ １４８

西藏 ２３３ ８２２ －５６ １３ ８３８ ３２ －６１ １０９７ －３７

陕西 ３３７ ３９６ ２６８ ２５７ ５６６ １７７ ２１ ７９４ １８５

甘肃 ３４ ５２５ １３５ １６３ ６９６ １４ １４ ８３９ １４７

青海 ４１５ ２４９ ３３７ １５４ ６３７ ２０９ ３８９ ４５５ １５６

宁夏 ３２６ ４６４ ２１ １７７ ６３ １９３ －１１４ ９２２ １９２

新疆 ３１１ ４６ ２２９ ３０５ ５６５ １３１ ２０６ ７１ ８３

　　资料来源：作者计算整理。

２０００—２０１２年，制度扭曲效应总体呈波动上升趋势，在不同地区间表现趋同。经济发展水
平较高的地区，其制度扭曲效应对城乡收入差距的贡献度较小；而经济发展相对落后的地区，其

制度扭曲效应对城乡收入差距的贡献度较大，但整体均表现出不同程度的增长态势。东部地区

较为发达的北京、上海、天津，其制度扭曲效应的贡献度分别由 ２０００年的 －０４％、－８１９％、
８４％演变为 ２０１２年的 ３２８％、－３２８％、３８９％；西部地区宁夏、甘肃的指标数值则由 ２０００年
的 ４６４％、５２５％上升到 ２０１２年的 ９２２％、８３９％，制度扭曲效应的决定性地位越发明显。带
有明显城镇偏向的发展战略和政策安排引致资源要素的不平等分配，固化了城乡收入差距的演

变路径。从表 ３中可以发现一个有趣的现象：上海、北京、天津的制度扭曲效应数值接近于 １①，
甚至低于１，相应的，对城乡收入差距的贡献度较小甚至为负，２０１２年上海的制度扭曲效应为
０７４、贡献度为 －３２８％。这是因为：一方面，在城乡收入差距分解中，并没有考虑“摩擦”的作用，
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① 衷心感谢匿名专家提出的建设性意见，即补充对制度扭曲效应小于 １（其贡献度为负）的解释。在文后的实际测算中也
可以看到，存在部分地区的制度扭曲效应小于１的情形。出现这种情况的原因有两个。第一，制度扭曲扭向缩小城乡收入差距。
在“以工促农、以城带乡”的机制设计下，城镇资本、技术等要素向农村地区配置，不断提高农民的转移支付水平，从而缩小城乡收

入差距，表现为制度扭曲效应数值小于１。第二，理论测算和实际运算中可能存在的摩擦因素，导致要素生产力效应对城乡收入差
距的贡献度提升，而制度扭曲效应的贡献度降低，从而出现制度扭曲效应数值偏低甚至低于１的情形。



进而导致要素生产力效应数值偏大，客观上降低了制度扭曲效应的影响；另一方面，这种结果也说

明了制度供给差异所带来的城乡收入差距不但没有扩大，反而出现了下降势头，即“城镇反哺农

村”的效果更为显著，这与总体上判断城乡收入差距“倒 Ｕ型”演变的轨迹不谋而合。从“农业补

贴工业、农村支持城镇”到“工业支持农业、城镇反哺农村”，再到最后形成“工农互促、城乡互补、全

面融合、共同繁荣”的新型工农城乡发展格局，在完全竞争的市场条件下并不存在制度扭曲所引致

的城乡收入差距，也不存在以“反哺”为策略从而有利于缩小城乡收入差距的路径机制。所以，新

时代的制度扭曲并不仅仅会带来城乡收入差距的扩大，同时也可能促进城乡收入差距的缩小。这

就是我国新型城镇化即城乡一体化发展的实现路径，充分表明了部分经济发展水平较高的地区已

跨越“倒 Ｕ型”的拐点，由发展“土地城镇化”向发展“人的城镇化”转变，由注重局部地区增长向注

重地区普惠发展转变，更加关注协调、均衡、平等，更加关注公共服务均等、民生不断改善、社会全

面进步，最终实现城乡公共资源合理配置和要素自由双向流动，城乡收入差距呈现不断缩小的

趋势。

转移再分配效应对城乡收入差距的影响总体上在变小，如上海转移再分配效应的贡献度由

２０００年的１３６６％逐步下降到２００６年的２２１％，并最终下降到２０１２年的 ６８％，这意味着对城镇

和农村的人均转移支付更加公平。西部地区转移再分配效应的贡献度也在不断下降，如新疆转移

再分配效应的贡献度由 ２０００年的 ２２９％下降到 ２００６年的 １３１％，并最终下降到 ２０１２年的

８３％，这进一步证实了政府对城镇、农村的转移支付逐渐趋于均衡合理。

四、基于户籍制度改革和新型城镇化目标的数值模拟

制度扭曲是多方面的，如教育医疗、财税金融等诸多领域的政策安排均具有明显的城镇偏向。

户籍制度作为缩小城乡收入差距、促进城乡一体化发展的关键性制度安排，其影响更为根本、更为

长远，户籍人口城镇化率和常住人口城镇化率缺口是制度扭曲的具体表现。蔡继明（１９９８）、姚先

国和赖普清（２００４）、万海远和李实（２０１３）及 Ｓｉｃｕｌａｒ等（２００７）发现户籍歧视对城乡收入差距具有

较强的解释力，也是导致制度扭曲的重要因素。因此，选择户籍制度作为典型制度来模拟分析制

度扭曲效应和城乡收入差距演变趋势具有较强的代表性。

近年来，国家相继出台《关于进一步推进户籍制度改革的意见》《推动 １亿非户籍人口在城市

落户方案》，各省份相继出台户籍制度改革方案，明确了加快推进“以人为核心”的新型城镇化的任

务目标，也为本文深化城乡收入差距分解提供了典型范例。新型城镇化目标的实现，需要提供教

育、健康等一系列服务，同时使低技能劳动力顺利转换为高技能劳动力、健康人力资本（王弟海，

２０１２），其实质是熟练劳动力数量增加和非熟练劳动力数量不断减少的过程。

通过梳理各省份的城镇体系规划、新型城镇化规划及户籍制度改革方案可以发现，河北、江

苏、安徽、福建、江西、山东、海南、贵州、云南、甘肃、青海、宁夏、新疆 １３个省份明确提出了 ２０２０年

和２０３０年户籍人口城镇化的具体目标。结合理论模型，本文继续探究２０２０年和２０３０年户籍人口

城镇化目标导向对城乡收入差距的影响，具体分析要素生产力效应、制度扭曲效应和转移再分配

效应的演变趋势。非熟练劳动力和熟练劳动力数量的相对变化直接作用于制度扭曲效应，并间接

改变了要素生产力效应和转移再分配效应。表４中２０２０年和２０３０年第一列的数据汇报了当技能

型人口数量发生改变而其他条件均不改变时，采用数值模拟技术预测的城乡收入差距结果。
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　　表 ４ 部分地区 ２０２０年和 ２０３０年城乡收入差距及三种效应贡献度模拟

省份

２０１２年 ２０２０年模拟 ２０３０年模拟

城乡收

入差距

要素生产

力效应

制度扭

曲效应

转移再分

配效应

城乡收入

差距

要素生产

力效应

制度扭曲

效应

转移再

分配效应

城乡收入

差距

要素生产

力效应

制度扭曲

效应

转移再

分配效应

河北 ２５４ １３７ ５６５ ２９８ １９１ ２０２５ ３７０４ ４２９ １４３ ３６６３ －１３９１ ７７６２
江苏 ２４３ １２３ ６１３ ２６４ １８４ １８５９ ４４２８ ３７９ １３１ ４１９７ －２５８３ ８５５９
安徽 ２９４ １４９ ６１１ ２４ ２３ １８８５ ４９４７ ３０５７ １６５ ３１３５ １５９５ ５０８５
福建 ２８１ １１６ ７２２ １６２ ２０９ １６５８ ６０４９ ２２４５ １７４ ２２０７ ４７４２ ２９８８
江西 ２５４ －１７ ７４３ ２７４ １９３ －３０７ ６２８９ ３８７３ １５５ －４６１ ４４３２ ５８１
山东 ２７３ ７４ ７８２ １４５ ２０１ １１０２ ６７７７ ２１２６ １４３ ２１５２ ３７１ ４１５
海南 ２８２ ８６７ －５３ １８６ ２３３ １０６４２ －２８６３ ２２５４ １７５ １６０８５ －９４４２ ３４０６
贵州 ３９３ １９ ８０６ １７５ ３０９ ２６２ ７６６５ ２１１９ ２４８ ３２５ ７１ ２６３２
云南 ３８９ １１２ ７４ １４８ ３２７ １２５３ ７０４２ １６７８ ２３７ １７２ ５９３９ ２３０４
甘肃 ３８１ １４ ８３９ １４７ ３１１ １７５ ８０９７ １７５３ ２３６ ２３１ ７４８５ ２３１６
青海 ３２７ ３８９ ４５５ １５６ ２４９ ５０８３ ２９５８ １９９９ １９９ ６７３９ ６６４ ２６５
宁夏 ３２１ －１１４ ９２２ １９２ ２６ －１３３８ ９０４５ ２３３５ １９５ －１９１４ ８６３３ ３３４１
新疆 ２８ ２０６ ７１ ８３ ２１ ２８９９ ５９９４ １１６２ １６５ ４２９６ ４０６４ １７２１

　　注：三种效应贡献度的单位量纲为“％”。

从表４可以发现，随着户籍人口城镇化进程的不断推进，城乡收入差距将进一步缩小。例如，
河北城镇化水平由２０１２年的４６８％提高至 ２０２０年 ６０％的目标值，会使城乡收入差距由 ２５４下
降至１９１；若城镇化水平进一步提升至２０３０年的 ７０％，则使城乡收入差距下降至 １４３的理想水
平。因此，加快推进新型城镇化是缩小城乡收入差距、消除二元经济结构的重要手段。

具体观察表４中三种效应贡献度的模拟分析结果，可以得出两个重要结论。一是制度扭曲效应
的贡献度均呈现不断下降的趋势。以山东为例，其制度扭曲效应的贡献度由２０１２年的７８２％下降到
２０２０年的６７７７％，并进一步下降到２０３０年的３７１％，这也印证了制度改革的不断深入和新型城镇
化的有序推进有利于逐渐消除城乡间不合理的制度障碍。二是要素生产力效应对城乡收入差距的贡

献度愈来愈大。如江苏要素生产力效应的贡献度由２０１２年的１２３％提升到２０２０年的１８５９％，若达
到２０３０年人口城镇化目标，要素生产力效应的贡献度则进一步提升至４１９７％，处于城乡不同部门中
的要素均能够得到更为有效的利用，使要素生产力不断提升。这也充分说明随着全面深化改革的进

一步落实，制度供给更加充分、更加合理，市场在资源配置中的决定性作用更加突出，此时存在的城乡

收入差距在更大程度上取决于要素的生产力差异，取决于创新、知识等高端要素的收入回报差异。

五、结论与启示

本文构建了城乡收入差距演变机制的系统性理论框架，重点分析了制度扭曲对城乡收入差距

的影响，最大的亮点是分别构建了完全竞争和不完全竞争条件下城乡收入差距演变的理论模型，

找到了分离出制度扭曲效应的切入点。研究发现，制度扭曲效应是影响城乡收入差距的主要原

因，能够解释２／３以上的城乡收入差距；随着体制机制改革的不断深入，城乡收入差距将进一步缩
小，制度扭曲效应的贡献度呈不断下降趋势。城乡收入差距分解深入要素回报、制度安排等层面，

再现了城乡收入差距演变的内在机制及其动态变化，有效弥补了城乡收入差距演变逻辑和机理研

究的不足，符合追求城乡居民基本权益平等和补齐供给侧结构性改革制度性短板的深刻内涵，为
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制定出台优化城乡收入分配格局的有效政策提供了新的参考依据。

换一个视角，城乡收入差距可以分解为合理的城乡收入差距与不合理的城乡收入差距两部

分。在完全竞争条件下，纯粹的要素回报的异质性导致的城乡收入差距，可以视为合理的城乡收

入差距。当要素回报受制度不均衡供给、资源配置扭曲等因素影响时，此时的城乡收入差距就增

加了不合理的成分。当前，国家进一步强化乡村振兴制度性供给，着力改革城乡收入分配格局，优

化面临的体制机制障碍，不断加大城乡关系调整和农业农村改革发展的力度。随着乡村振兴战略

的逐渐深入，制度安排将更加协调均衡，城乡融合发展的格局将加速形成。
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